Revue de littérature scientifique sur les cultures numériques a I'Ecole établie en mai 2019

Les réalités et les enjeux des cultures numériques, a I'Ecole ou non, ont fait 'objet de
nombreux travaux de recherche susceptibles de renouveler la lecture des problématiques
relatives aux usages des techniques numériques a I'Ecole. Sans prétendre a I’exhaustivité,
cette revue de littérature propose un parcours au sein d’un corpus limité mais significatif de
publications essentiellement francophones.

Présentation de la revue de littérature

Si la Revue de littérature est un exercice qui, idéalement, tendrait a la présentation, ou du
moins a la mention, exhaustive des travaux disponibles qui circonscrivent un sujet précis, en
réalité, c’est un pari qu’il est difficile d’atteindre, étant donné la somme considérable qu’ils
viennent, presque chaque jour, alimenter. Quand on pense aux langues, aux sciences en jeu,
ou encore a la diversité des canaux de diffusion, le vertige de la tache est d’autant plus
grand. C'est donc modestement que nous voudrions proposer au/a la lecteur/trice une
introduction a la littérature traitant des cultures numériques et spécialement des cultures
numériques dans I'enseignement obligatoire. Il s’agit avant tout d’une introduction a la
littérature francophone disponible sur le sujet avec évidemment des excursions, de temps a
autre, dans la littérature anglophone homologue. Pour cela, nous avons d{ évidemment
effectuer des choix pour déterminer les thématiques et sous-thématiques a aborder, que
nous avons recensées et retenues parmi un ensemble d’articles et d’ouvrages. On regrettera
peut-étre parfois le manque de développements ou la sélection de quelques exemples
seulement. Pour y pallier, nous proposons au/a la lecteur/rice intéressé-e de consulter le
Cahier d’expériences de notre Groupe thématique 5. Cette Revue de littérature doit d’autant
plus étre mise en regard avec le Cahier d’expériences qu’ils font tous deux appel a une
méme matrice de compréhension de ce qu’est la culture numérique, comprise comme
culture a I'ére numérique, ou plus précisément, comme culture transformée par le
numérique, c’est-a-dire par la prégnance manifeste et quotidienne des technologies
numeériques dans nos vies. Nous avons aussi fait le choix de reprendre, assez fréquemment,
des extraits d’articles et d’ouvrages plus ou moins longs. lls jalonnent cette Revue afin de
rendre plus vivant le déploiement des approches singulieres avancées par les auteur-e-s ainsi
que le vocabulaire et les notions/concepts qui y sont articulés.

La découpe méthodologique effectuée nous améne donc a une composition de ce travail en
VIl temps distincts :

- Dans un court préambule (I) sur la mise en contexte des questionnements attenant a
la culture numérique, nous rappelons a la fois la spécificité de la reconfiguration de la
culture a l'ere numérique tout en soulignant également que les craintes ou les
enthousiasmes associés a celle-ci ne sont peut-étre pas si nouveaux que cela. Au contraire,
ils peuvent faire échos a des débats politiques, éducatifs, anciens; que I'on pense, par
exemple, a la télévision comme « école paralléle ».



- Une seconde partie (ll) est consacrée aux « mutations anthropologiques » induites
par le numérique qui s’invite dans I'ensemble de nos institutions et de nos espaces-temps de
vie (professionnel, extra-professionnel etc.), qu’il tend a rendre poreux. « Fait social total »,
la culture numérique a également des effets socio-cognitifs importants qui aménent certains
auteurs a faire le postulat de I'avenement d’'une « raison computationnelle » ou encore
d’une « pensée-réseau », associée a la cognition distribuée, et qui reposent notamment sur
les nouvelles facons de concevoir I'information, son stockage, sa transmission, et donc la
communication. Aussi, si les technologies numériques affectent presque indépendamment
de notre volonté nos « technologies intellectuelles », il n"en demeure pas moins que leur
appropriation n’est pas innée (en atteste les différences et inégalités d’usage, non
seulement entre générations mais également parmi les jeunes) et qu’elle requiert une
certaine éducation.

- Une troisieme partie (lll) traite, quant a elle, des pratiques (culturelles) numériques
des jeunes. Les études qui les ont prises pour objet font voir comment elles sont indexées a
des buts, des connaissances et compétences, ou encore des types de liens sociaux qui
different largement de ceux en jeu dans le cadre scolaire. De facon schématique
individualisation et autonomie vs usage citoyen, usages intuitifs vs accés méthodique au
savoir et conceptualisation, lien communautaire vs pédagogique etc.

- La question des “fractures numériques”, dites de premier et de second degré, est
posée dans la quatrieme partie (IV). Elle tend a revenir sur les différences d’usage des
technologies numériques et donc sur les inégalités qu’elles traduisent souvent au-dela de la
possession méme de ces technologies. On soulévera alors I'enjeu d’une formation
transversale et continue aux outils qui ne peut faire I'’économie de la prise en compte de ces
inégalités, au risque de les encourager davantage.

- Dans la cinquieme partie (V), nous développons plus concrétement les changements
que le numérique génére dans nos rapports a la connaissance, a I'espace et au temps, a soi
et aux autres, et enfin a la créativité (empowerment). |l s’agit d’aborder plus frontalement
des enjeux tels que: I'accés a l'information/la connaissance, de ses déterminants et ses
conséquences possibles sur la relation pédagogique ; le renouvellement des compétences
nécessaire a une maitrise des technologies ; le passage a une « littératie numérique » ; la
porosité des espaces-temps scolaires et non-scolaires et les impacts sur la « forme scolaire »
et les relations qui la traversent (éleves/enseignant-e-s, école/parents d’éleves etc.); la
redéfinition d’un rapport a soi et aux autres du point de vue des jeunes, qui ne se réduisent
pas seulement a des éléves (construction de soi, insertion dans des groupes de pairs et
utilisation des RSN) ; enfin, I’enjeu de la créativité qui peut étre déployée au moyen de
technologies numériques dans le cadre de la résolution de « situations-probleme ».

- La sixieme partie (VI) entreprend de faire un rapide point sur la « forme scolaire ». Il
s’agit en quelque sorte d’un propos préalable a la mise en schéma des modes d’intégration



de la culture numérique dans I'enseignement obligatoire qui figure dans la derniére partie
de cette Revue. Aprées avoir synthétiquement rappelé les propriétés de la « forme scolaire »
(séquenciation générale du temps, constitution d’un univers supposé séparé, relations
asymeétriques etc.), nous rendons compte de « I'impact de I"'usage soutenu des technologies
numériques » sur ces mémes propriétés afin d’entrevoir la dynamique et les variations dont
elles peuvent étre porteuses. On soulévera ainsi la question de I'intégration des pratiques
numériques « non-scolaires », particulierement de celles des jeunes, comme partie d'un
projet d’inclusion plus globale des « différentes facettes de [la] personnalité [des éleves] »,
dont un des leviers de possibilité se situe dans une transformation de la « forme scolaire ».

- Dans une derniere partie (VII), une carte mentale présente de facon synoptique les
différents modes d’intégration de la culture numérique au sein de I'Ecole a partir de
I'ensemble des travaux mobilisés pour la Revue: approches renouvelées de I'EMI,
déploiement de nouvelles pédagogies reposant (entre autres) sur le numérique (place de
I’enseignant, rendre I'éleve plus acteur du savoir etc.), transversalité du numérique
(non-cantonné a des usages ponctuels), redéfinition d’une citoyenneté et d’une
émancipation par I'Ecole a I'ére numérique etc. Enfin, en reprenant le modéle SAMR, nous
rappelons les différents modes d’intégration des technologies numériques a I'Ecole et ses
effets corollaires sur le plan des pratiques pédagogiques, de la simple substitution de

support a la redéfinition innovante de celles-ci.
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I.

Préambule a la culture numérique

Avant toute approche définitionnelle précise, nous partirons du postulat que la
culture numérique induit un certain nombre de transformations quant aux rapports a la
connaissance, a soi et aux autres, a I'espace et au temps, enfin, a la créativité. Ces
transformations, sur lesquelles nous nous pencherons plus en détail au cours de cette Revue
de littérature, n’ont cessé d’interroger, sous différentes formes, non seulement les
chercheurs de différentes disciplines (sciences de l'information et de la communication,
sociologie, psychologie etc.) mais plus largement I'ensemble de la société.

La modification de nos rapports a la connaissance, a I'information en général, des modalités
de déploiement de nos interactions quotidiennes, la contraction de I'espace et du temps,
des modes de communication, etc. (voir pour un bilan global Rosa 2012), soulévent nombre
de questions et d’enjeux, techniques, politiques, éducatifs et moraux, qui émergent
corrélativement avec 'arrivée de nouvelles technologies, auxquelles la culture numérique ne
peut étre réduite. Des universitaires aux concepteurs, des entreprises aux acteurs de
I’éducation, des citoyens les plus investis (par exemple, membres de hackerspace ou
défenseurs du libre) aux citoyens, simples usagers de tous les jours, tout le monde est mis en
guestion, d’une certaine maniere, par les technologies. Mais cet état de questionnement,
partagé par des positionnements oscillant entre deux pdles, celui des techno-enthousiastes
(innovators — technology enthusiasts) et celui des techno-sceptiques (laggards — skeptics),
pour le dire rapidement, n’est pas I'apanage unique de notre société dite hypermoderne.
Comme nous aujourd’hui, en d’autres époques, les individus ont interrogé I'’émergence et
les effets des nouvelles technologies.

Il n’est pas question ici de remonter le temps pour observer les discussions suscitées par
I'arrivée de nouvelles technologies — quoique cet exercice puisse étre intéressant pour
comprendre a la fois la singularité des questions que nous posons aux nouvelles
technologies d’aujourd’hui, aux usages circonstanciés que nous avons et aux pratiques
ordinaires associées, comme la pérennité de celles-ci, comme si 'homme était mis
perpétuellement en question par la technique et ses produits. Toutefois, afin de resituer
brievement ces débats, scientifiques, politiques, éducatifs, on rappellera rapidement ici que
ceux qui gravitent aujourd’hui autour de la culture numérique et a fortiori de la culture
numérique en prise avec I'enseignement obligatoire, résonnent avec des débats survenus
par le passé, il y a plusieurs décennies. Un des points cruciaux étant celui de I’éducation, au
sens large : elle se verrait potentiellement transformée, si ce n’est mise a mal, par I'arrivée
de nouvelles technologies. Le petit écran est, dans cette perspective, exemplaire. Il a suscité
des polémiques quant aux impacts sur I'accés a I'information, sur sa place dans la société et
au sein de I'école (place jamais vraiment trouvée selon Jacquinot-Delaunay 1995). Certains
avancaient l'idée que la télévision était une sorte d’« école paralléle » (Georges Friedmann
1961, Louis Porcher 1973) oUu les jeunes, notamment, se formaient, apprenaient,



paralléelement a I’école en tant gu’institution publique — Internet, aujourd’hui, ne pourrait-il
pas étre considéré de la méme maniere ?

A partir de la télévision, se posait déja la question de la citoyenneté, de la formation des
futurs citoyens a I’Ecole et de I'obstacle que ce nouveau média pouvait représenter, pouvant
méme aller a contre-courant des enseignements et des fins poursuivis par I’Ecole elle-méme.
Egalement, des produits culturels spécifiques comme les films projetés au cinéma ou les
comics, associés a la culture de masse, soulevaient I'enjeu de la redéfinition de la
citoyenneté, adossé a celui de I'’éducation, au sens large et strictement scolaire.

Dans l'entrée « culture de masse », Edgar Morin (1999), écrivait dans I'Encyclopedia
Universalis, des mots qui ne sont pas inactuels :

« Au cours du premier demi-siécle, et singulierement a partir des années trente, les
mass media sont entrés dans le champ de préoccupations des grandes firmes qui
les utilisent, de la classe politique, de l'intelligentsia, de larges secteurs de
I'opinion publique [...] L'opinion adulte s'inquiete de l'influence dangereuse du
cinéma, des comics, puis de la télévision sur I'enfance et la jeunesse, ce qui
suscite de grandes enquétes a partir des années trente. La classe politique se
préoccupe, au cours des années de guerre d'abord, puis a l'occasion des
élections présidentielles, de la puissance d'action des mass media. Enfin,
I'intelligentsia ressent trés fortement, durant la premiere décennie de
I'apres-guerre, que la culture de masse peut étre a la fois une menace contre ses
valeurs artistiques et intellectuelles, et une source d'abétissement ou
d'aliénation pour les populations qui la subissent. »

Ici, il est d’ailleurs tentant, afin d’établir un paralléle avec la mise en perspective historique
de Morin, de rapporter le constat fait par David Buckingham a propos des peurs et
enthousiasmes de notre époque concernant Internet, extrait de Beyond Technology:
Children's Learning in the Age of Digital Culture (2007, p. 31) :

“Popular discussions of the internet, for example, veer between celebration and
paranoia: on the one hand, the technology is seen to create new forms of
community and civic life, and to offer immense resources for personal liberation
and empowerment; on the other, it is seen to pose dangers to privacy, to create
new forms of inequality and commercial exploitation, as well as leaving the
individual prey to addiction and pornography. On the one hand, the technology
is seen to liberate the individual from constraint, and from narrowly hierarchical
ways of working, while on the other, it is regarded as a false substitute for the
supposedly authentic values it is seen to be replacing.”

Les nouvelles technologies et les nouveaux produits culturels corrélés a leur émergence
semblent donc historiqguement mobiliser « I'opinion publique » et requiérent une prise de
distance pour mieux comprendre les types de changements, jugés positifs ou négatifs,
gu’elles occasionnent.



Alors qu’aujourd’hui, les technologies numériques ont perfusé tres largement nos pratiques
les plus quotidiennes, reconfigurant, entre autres, nos métiers et nos fagons d’étre en
relation avec autrui, il y a une injonction a éduquer, dans le cadre scolaire, les bons usages
des technologies (souvent contre les pratiques ordinaires qu’ont les jeunes d’Internet de
leurs Smartphones, par exemple), a la critique de I'information et de ses sources (éducation
aux médias et a l'information), enfin, a mettre entre les mains des jeunes (formation aux
outils) un ensemble de compétences qui leur permettra ensuite de répondre notamment a
des besoins au cours de leurs études ou dans le cadre de leur travail. Cette idée relativement
patente de rendre les individus — futurs citoyens — adaptés a un environnement en cours de
changement, encore une fois, n’est pas tout a fait nouvelle; comme si les technologies
pouvaient potentiellement submerger leurs créateurs et menacer I'autonomie des usagers.

Le Manifeste pour le développement de la culture technique, coordonné par Jocelyn Noblet
au début des années 1980 (1981), ne signale pas autre chose que ce danger d’une absence
de maitrise de la technique et de ses effets. Dans un autre vocabulaire qui, bien que
différent de celui usité de nos jours, par certains aspects n’en reste pas moins lui aussi
actuel, on peut lire dans ce Manifeste, édité par le Centre de recherche sur la culture
technique :

« Il semble [...] évident que celui qui manque de culture technique vit dans I'ignorance
de son propre milieu. Il se trouve, par le fait méme, doublement aliéné : d’'une
part il ne maitrise pas son propre environnement, et d’autre part cette absence
de maitrise le place socialement dans une dépendance permanente par rapport
aux organisations et aux individus qui possedent les compétences qui lui
mangquent. (...) Nous pensons donc qu’une culture technique est nécessaire
parce qu’elle peut se définir comme la possession d’'un minimum de
connaissances et de savoir-faire permettant la réappropriation de notre
environnement. Nous voulons dire gu’elle est une des conditions a partir
desquelles il est possible de s’approprier la technique. A partir de 13, on peut plus
facilement éviter la dépendance, voire I'aliénation. » [cité par Serge Proulx
2002].
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II.  Culture numérique / cultures numériques : définitions

Dans cette partie nous aborderons plus directement la définition de la « culture
numérique ». Il est clair que la littérature disponible sur ce sujet est considérable, qu’il
s’agisse de littérature scientifique ou professionnelle. Les articles de revues spécialisées, les
ouvrages ou chapitres d’ouvrages, les rapports, les pages de sites Internet et de blogs qui
abordent cette question représentent plusieurs milliers de documents, sans compter les
événements (conférences, colloques, rencontres etc.) qui y sont également consacrés.

Les définitions que nous présenterons ici ont notamment été avancées par des chercheurs
provenant de disciplines telles que les sciences de I'information et de la communication
(SIC), les sciences de I'éducation et de la formation ou la sociologie. Nous les avons retenues
car ces chercheur-e-s et professionnel-le-s se sont largement emparé-e-s de la culture
numérique comme problématique de recherche et enjeu de société. Bien souvent, en effet,
la culture numérique n’est pas posée comme un probléme définitionnel en soi et dans
nombre de documents, articles scientifiques compris, une rapide définition est esquissée,
voire reste implicite, renvoyant presque le lecteur a ses propres « prénotions » sur le sujet.

On pourrait presque dire de la culture numérique la méme chose que ce qu’Alexandre
Moatti (2012, p. 134) disait a propos de I'expression « le numérique » : « Le numérique,
écrivait-il, substantivé, presque personnifié, envahit tout. Le concept est a ce point invasif
qu’il en arrive a faire oublier ce a quoi il se rapporte... » (cité par Plantard et André 2018).

Or, il nous a semblé que les définitions retenues permettent de dissiper ce « flou artistique »
qui entoure les définitions rapidement données de la culture numérique et de parvenir tout
de méme a certains points faisant consensus. Les approches disciplinaires expliquent en
partie ces divergences définitionnelles — que I'on se place du point de vue des SIC ou de la
sociologie ou dans une optique transdisciplinaire, ce n’est pas la méme chose — mais
également I'entrée a partir de laquelle on aborde la culture numérique : s’intéresse-t-on
plutét aux pratiques culturelles numériques des jeunes? Aux inégalités d’accés aux
technologies numériques, aux inégalités d’'usage? Aux pratiques numériques des
enseignants, des éléves, au sein de I'école ou en dehors ? Aux projets expérimentaux et a
leurs effets sur la relation éléve-enseignant, sur le réaménagement de la classe comme
espace d’apprentissage ? etc.

Aussi, nous voudrions montrer que la culture numérique se pense toujours en relation avec
un ensemble de notions, qui varie évidemment selon les auteurs et leurs objets d’étude et
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intéréts spécifiques. Parmi la myriade d’occurrences qui gravitent autour de la culture
numérique, on pense, étant donné la fréquence avec laquelle elles reviennent, a (par ordre
alphabétique) : autodidaxie, co-construction, communs, compétences, connaissances,
culture de linformation, culture numérique juvénile, digital culture, digital literacy,
éducation au numérique, éducation aux médias et a I'information, forme scolaire, fracture(s)
numérique(s), inégalités (de compétences, numériques, d’usage), information literacy,
littératie, littératie numérique, numérique éducatif, pratiques informationnelles, société de
I'information, technologies de I'information et de la communication, translittératie etc. Nous
reviendrons bien slr sur certaines de ces notions qui prennent une place capitale dans le
cadre de cette Revue de littérature et sont des éléments indispensables pour penser la
culture numérique et son articulation avec I'enseignement obligatoire.

II.L1 La culture numérique induit des « mutations anthropologiques »

Le philosophe Marcelo Dascal met en paralléle la culture numérique telle qu’elle est en
train de se constituer, comme tournant anthropologique, avec d’autres révolutions
scientifiques et techniques qui sont survenues les siécles passés (écriture, imprimerie, pour
les plus importantes, par exemple) et ont fait émerger, en leur temps, une « conception du
monde de ’homme « moderne » » :

« Ces vents nouveaux, écrit-il, qui soufflent fort, donnent naissance a une nouvelle
culture, « la culture numérique ». Il est temps d’en étudier les différents aspects
et conséquences, et de ne pas la considérer seulement en tant que simples
clients qui se rallient rapidement aux derniers succés technologiques et
réagissent avant tout aux forces du marché. Son défi majeur ne réside pas dans
le développement de puces plus petites, de processeurs plus rapides ou de
logiciels plus élaborés, mais dans la mise au point d’instruments conceptuels
permettant d’analyser et d’évaluer les changements radicaux que cette
révolution cause et qu’elle continuera de provoquer dans la vie des hommes. »
(Dascal 2005)

Ce constat exprimé dans le langage de la philosophie n’est pas marginal mais semble
également partagé par d’autres auteurs. Dans une interview, intitulée « Les défis
anthropologiques du numérique », au Collége des Bernardins en 2016, Louise Merzeau parle
également des « mutations anthropologiques » induites par le numérique, c’est-a-dire par
I'utilisation massive des technologies numériques. Elle s’interroge plus spécialement sur la
reconfiguration de nos rapports a la mémoire et a I'oubli — enjeu anthropologique s’il en est
— qu’occasionne cette entrée historique dans « I’ére numérique », ére qui s’apparente plutot
au stockage des activités humaines, des traces, par exemple, laissées sur Internet. Le
stockage, comme mémoire non-intentionnelle, devient alors un défi de premiere importance
selon la chercheuse qui invite, dans le cadre d’une politique d’éducation aux médias et a
I'information (sur son évolution en France, voir le rapport de Frau-Meigs, Loicq et Boutin
2014), a une reprise en main de cette mémoire, en militant en faveur d’un droit a I'oubli et
d’une éducation a la gestion personnelle de ses traces — qui passe, entre autres évidemment,
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par une maitrise des impacts de ses pratiques de navigation. Cette politique éducative aux
traces laissées par les usagers est également défendue par Drot-Delange et Bruillard (2012)

lorsqu’ils reconnaissent que : « Ne pas laisser cette mémoire se constituer a l'insu de I'individu
implique la maitrise des objets informatisés en jeu. ».

D’un autre c6té, Pascal Plantard met en place, depuis plusieurs années, une anthropologie
des usages des technologies numériques. « Le numérique, nous dit-il, c’est le fait social total
de notre civilisation occidentale hypermoderne » (Plantard 2012). On retrouve ici cette idée
« du » numérique pervasif, voire invasif, bien qu’exprimé différemment et spécifiquement
dans les termes plus classiques de I'anthropologie développée par Marcel Mauss. Ce dernier
écrivait d’ailleurs dans son célébre Essai sur le don, a propos des faits sociaux totaux :

« Dans ces phénoménes sociaux « totaux », comme nous proposons de les appeler,
s'expriment a la fois et d'un coup toutes sortes d'institutions : religieuses,
juridiques et morales - et celles-ci politiques et familiales en méme temps ;
économiques - et celles-ci supposent des formes particuliéres de la production et
de la consommation, ou plutot de la prestation et de la distribution ; sans
compter les phénomeénes esthétiques auxquels aboutissent ces faits et les
phénoménes morphologiques que manifestent ces institutions. »

Bien qu’originellement, il permet de décrire certains types de phénomeénes sociaux précis,
tels que le potlatch ou la kula, I'association du numérique a un fait social total a la vertu
heuristique de faire voir de quelle fagon il s’est introduit dans I'ensemble de la vie sociale,
condensant et exprimant ainsi dans ce concept l'idée qu’il s’est diffusé dans tous domaines
de la société, n’en épargnant pour ainsi dire aucun: économique, politique, juridique,
esthétique, etc. Ainsi, Jean-Frangois Cerisier, dans une présentation vidéo (projetée a
I'occasion de I'Université d’été et Campus Ludovia 2017 par les membres du laboratoire
Techné — Poitiers), propose une définition de la culture numérique en ces termes, qui
rétablissent toute la pertinence de la mobilisation du concept maussien :

« La culture numérique, c’est [...] le cadre culturel qui donne du sens a la vie de
chacun, le paysage a partir duquel nous construisons nos actions, nos actes, nos
taches, a partir duquel nous élaborons nos valeurs... [...] Le numérique est
un fait social total au sens du concept proposé par Marcel Mauss parce que ces
technologies transforment I'ensemble de la société et de toutes ses
institutions. ».

1.2 La culture est transformée par le numérique

Dans un article signé par Bruno Devauchelle, Hervé Platteaux et J-F Cerisier (2009),
les auteurs reviennent sur la culture numérique et proposent une définition plus précise de
celle-ci, qui prend pour point de départ la culture.

Il s’agit plutot pour eux de saisir en quoi la culture est transformée par le numérique. Selon
les trois auteurs, comprendre la culture numérique c’est articuler plusieurs éléments :

- Société de I'information et du humérique
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- Circulation de I'information et communication
- Médiation

[« Entre nous et le monde, il y a des machines de vision (Virilio, 1988), du signe, qui sont
maintenant notre moyen de toucher les choses et les milieux, notre moyen de nous
repérer »).

- Aspects sociaux

[qui sont en jeu, transformés/en transformation, du fait de I'immanence des technologies
numériques : « There is a widespread consensus that new digital and networking
technologies like the World Wide Web (WWW) and the Internet have the capacity to
change the domains of everyday social and personal life by transforming work and
knowledge forms, gender and body politics, health and science, domestic life and
entertainment as well as transforming national economics and international relations,
democracy and the distribution of power (Kolar Panov, 2005).”]

- Questions d’identités

[« Une « représentation de soi » apparait ainsi, par exemple dans les sites de réseaux
sociaux, au travers de profils, liés a des filtres collaboratifs en ligne et autres
algorithmes basés sur nos préférences, etc. »]

- Entre uniformisation et fracture
- De I'innovation dans la culture
[« L'émergence de la culture numérique se fait dans le contexte d’une société ou la culture de
I'innovation semble étre promue au rang de valeur (UNESCO, 2005) »]

Rapportant le numérique a la culture, ils donnent donc une place importante a la notion
méme de culture, entendue dans une acception anthropologique (non uniquement en tant
gu’ensemble de pratiques culturelles, tel que pourrait I’envisager la sociologie de la culture),
qui est plutét reconfigurée en quelque sorte a I'ére du numérique. lls entreprennent
d’ailleurs de la penser au pluriel, évoquant des cultures numériques ou plus exactement des

cultures a I'ere numérique. Plus loin, toujours dans cet article, ils écrivent a ce propos :

« La culture numérique est un élément de la culture prise dans son ensemble ; elle
constitue une nouvelle partie de la diversité culturelle dans laquelle nous vivons
mais elle n’est pas la culture qui va remplacer toutes les autres. La culture
numérique renvoie davantage a une caractéristique propre a I'évolution de
I'ensemble des cultures, considérées au sens de la définition de Mexico [...]
(UNESCO, 1982), c’est-a-dire un élément de plus en plus prégnant de notre
environnement et par rapport auquel les cultures des différents groupes sociaux
se positionnent et évoluent.

La culture numérique serait donc I'intégration dans la culture, liée au développement
des techniques numériques, de changements potentiels ou effectifs dans les
registres relationnels, sociaux, identitaires, informationnels et professionnels.
Elle se rapproche de la culture informationnelle car elle repose sur I'échange
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d’informations. Elle s’en distingue car son centre n’est pas I'information mais le
réseau social et lindividu qui échange cette information.» (Devauchelle,
Platteaux, Cerisier 2009, p. 57)

J-F Cerisier, dans un billet de blog daté de 2012 (« Mais de quoi la culture numérique est-elle
le nom ? »), prolonge cette appréhension de la culture numérique par la culture :

« L'immanence des technologies numériques en fait un élément déterminant de notre
environnement. Nos comportements, nos relations a I'espace, aux temps et aux
autres en sont affectés a la mesure des spécificités de la médiation
instrumentale propres aux technologies numériques. C'est en ce sens que la
culture numérique n’existe pas autrement que comme notre culture a I'ére du
numérique. ».

Il précise ensuite que :

« Jeunes et moins jeunes, éduqués ou non, ruraux ou citadins, amateurs de
technologies numériques ou non, utilisateurs de ces technologies ou pas, nous
avons tous en partage cette culture a I'ere du numérique. C'est elle qui nous
fournit ce cadre d’action en grande partie invisible a partir duquel nous
élaborons nos actes et construisons nos représentations, nos valeurs et nos
attitudes. Inutile par exemple de faire usage des technologies numériques pour
avoir une connaissance et une représentation du Monde qui doivent beaucoup a
Internet et aux nouvelles pratiques de I'information. » (J-F Cerisier, 2012).

Cette approche est également relayée par d’autres auteurs. Florence Millerand, dans le
cadre de sa thése, L’appropriation du courrier électronique en tant que technologie cognitive
chez les enseignants chercheurs universitaires. Vers I'émergence d’une culture numérique ?,
expose une définition de la culture numérique qui entretient beaucoup d’affinité avec celle
présentée ci-dessus. Elle insiste notamment sur « I'effet de sens produit par les dispositifs
techniques et les usages qui en sont faits ». Ainsi, la culture numérique « procéderait d’'un
double processus d’acculturation a la technique et de technicisation des relations » (1999, p.
370, cité et repris par Simonnot 2009).

Olivier Donnat (2009) évoque également la « culture (a I’ere du) numérique » tandis qu’un
rapport de [IlInspection générale de I'Education nationale, édité par Catherine
Becchetti-Bizot (Repenser la forme scolaire a I’heure du numérique. Vers des nouvelles
maniéres d’apprendre et d’enseigner, mai 2017) reprend, en d’autres termes, ce
recentrement culturel pour penser le numérique. Dans un billet de blog, qui fait également
écho a cette approche, Michel Guillou (21 juin 2018) cite une partie de ce rapport, que nous
reprenons ici:

« Le numérique n’est pas seulement une révolution technologique. Comme le furent,
en leur temps l'invention de I'écriture et celle de I'imprimerie, il est aussi un
phénoméne culturel et social qui impréegne les actes les plus ordinaires de notre
vie et nos représentations du monde : notre perception de I'espace et du temps,
notre relation aux autres, nos facons de penser, d'imaginer et de créer, nos
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modes de travail et d’accés au savoir, ainsi que nos maniéres de produire et de
diffuser les connaissances. En quelques années, I'extraordinaire développement
de l'Internet et des réseaux sociaux, |'explosion des moteurs de recherche et du
big data ont accéléré cette transformation. » (Becchetti-Bizot, mai 2017)

1.3 La culture numérique et ses effets socio-cognitifs

A partir de ce point, on comprend que certains auteurs affirment, de facon
complémentaire ou en paralléle a cette approche culturelle, que non seulement il s’agit de
changements anthropologiques et culturels majeurs, que le numérique induit, mais
également de changements d’ordre « socio-cognitif ». Cette position semble d’ailleurs se
tenir si on maintient le postulat que les technologies numériques interférent sur nos
rapports a I'espace et aux temps, a soi et aux autres, a la connaissance etc.

Un auteur comme Serge Proulx (2002) se demande méme si la culture numérique n’améne
pas une reconfiguration de nos modes de pensée :

« La nouvelle culture numérique qui tendrait a succéder a la culture de I'imprimé
serait-elle liée a des habitudes socio-cognitives particuliéres qui, aprés la raison
graphique (Goody, 1979) et la raison computationnelle (Bachimont, 1999),
justifierait de parler d’'une pensée-réseau ? Ce terme renvoie non seulement aux
phénomeénes d’intelligence distribuée, mais aussi aux pratiques individuelles et
organisationnelles mobilisant systématiquement des réseaux d’acteurs dans
I’action quotidienne (Callon et al., 1999). »

Ce schéma évolutif, décomposé en trois moments, est une posture théorique qui impute
donc au numérique de grands impacts tant anthropologiques que cognitifs. Nous serions
donc passé d’une « raison graphique », théorisée par Jack Goody et associée aux effets
socio-cognitifs générés par I'émergence et la diffusion de la pratique scripturale — listes,
tableaux, formules — qui ont eu pour « vertus » d’externaliser en partie la mémorisation et
d’aménager des nouvelles modalités de raisonnement imputables a la structure des
artefacts scripturaux ainsi créés, a une « raison computationnelle ». Bachimont affirmant, a
travers celle-ci, I'avenement d’une nouvelle rationalité propre a I'ere numérique. Ici, le
programme se substitue a la liste, le réseau au tableau, la couche a la formule, le schéma a la
maquette numérique. La « pensée-réseau », enfin, prendrait le relai de la «raison
computationnelle » qui résonne, selon Proulx, avec « I’"hypothese d’une cognition distribuée
[extended mind, distributed cognition], perspective [...] qui oriente le regard de
I'observateur vers une désindividualisation et vers une désinternalisation des processus
cognitifs. Cette notion renvoie a l'idée d’intelligence coopérative, a celle d’élaboration
collective de projets ou de coopération en réseau pour la réalisation de taches complexes »
(Proulx 2001, p. 140).

Brigitte Simonnot (2009), résume ainsi de facon générique cette posture :
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« Avec le développement des technologies numériques sous toutes leurs formes, notre
environnement informationnel a subi quelques ondes de choc, nous donnant
avant tout I'occasion de revoir notre conception de I'information et des supports
qui permettent de la stocker, de la diffuser ou de la partager [...] Parallelement,
il touche de prés a nos « technologies intellectuelles » : le numérique et les
nouvelles potentialités de traitement de l'information dont il est porteur
affectent nos opérations cognitives et renouvellent nos traditions au sens
étymologique du terme, c’est-a-dire les actions et modalités de transmission des
savoirs entre les générations [...] » (Simonnot 2009, p. 26).

1.4 L’innéité de la culture numérique ?

Un célebre article de Marc Prensky (2001) établit une distinction entre les « digital
natives » et les « digital immigrants ». Les premiers, associés pour le dire rapidement aux
« jeunes » et aux derniéres générations, étant nés avec tout un ensemble de technologies
numeériques, auraient un rapport inné a celles-ci, naturel, tandis que les seconds, se trouvant
dans une situation inverse, devraient s’atteler a s’approprier, a apprendre a manipuler ces
mémes technologies numériques. Bien que cette opposition ne doive pas étre totalement
rejetée (voir le billet de blog de J-F Cerisier, « Quand Marc Prensky enterre trop vite les
digital natives »), elle fut remise en question. Et I'idée méme que l'on puisse parler
d’éducation (au) numérique — formation aux outils, éducation au média et a I'information,
exemples parmi d’autres — pose bien que le rapport aux technologies numériques et leur(s)
usage(s) ne vont pas de soi — ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que les individus, de tout
age, aient attendu d’étre « formés » pour les utiliser selon leurs propres besoins et attentes,
détournant ainsi parfois les usages préconisés a priori (ce sont les arts de faire de De Certeau
1980 ; voir également la théorie psychologique de I'instrumentalisation de Rabardel 1995).

Ainsi, si I'on peut parler de « digital natives » pour désigner des générations nées avec tout
une batterie de technologies numériques, ils ne peuvent représenter une catégorie
socio-démographique d’individus qui auraient des pratiques (et des savoirs et savoir-faire)
homogenes. Au contraire, comme I’explique Sylvie Octobre :

« La notion de digital natives recouvre [...] des réalités a géométrie fort variable, entre
jeunes d’age, d’origine sociale et de sexe différents, le poids de chacune de ces
variables se combinant pour composer des rapports a la culture [a I'ere
numérique] formant un continuum de situations allant des plus impliqués et
éclectiques aux exclus, en passant par des mono-passionnés d’'une
consommation ou d’une activité. Les jeunes générations présentent d’ailleurs
probablement un plus large spectre de rapport a la culture que leurs ainées,
celle-ci entrant dans un dispositif de représentation de soi tout a fait central chez
elles. » (Octobre 2009, p. 1).
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Bien qu’ici S. Octobre évoque plus précisément les pratiques culturelles des jeunes a I'ere
numérique, entendues dans le sens de la sociologie, son affirmation particuliere peut
s’appliquer de facon plus générale aux usages différenciés des technologies numériques.

Si lI'on reviendra sur les différences (et les inégalités) dans l'usage qui est fait des
technologies numériques, on peut déja constater que la littérature s’intéressant directement
ou plus indirectement a la culture numérique est largement traversée par le constat que
cette culture n’est pas innée mais qu’elle doit étre pensée, transmise, et reste donc en partie
a faire. Ce constat s’appuie, par exemple, sur des matériaux empiriques qui font voir que les
jeunes, notamment, ont un rapport plutot « intuitif » aux technologies numériques, a la
navigation sur Internet, aux réseaux sociaux, aux applications, etc., mais n’ont pas de
connaissances trés élaborées sur leurs propres pratiques et leurs implications (Devauchelle
et al. 2008, Fluckiger 2008).

Aussi, loin d’étre passif vis-a-vis de la culture numérique, il s’agit d’aller dans le sens d’une
éducation, d’'une transmission réfléchie et critique. Si I'on reconnait avec Merville Herskovits
(1952) que «[lla culture est stable mais elle est aussi dynamique et manifeste des
changements continus et constants » et qu’« [elle] remplit, et dans une large mesure
détermine, le cours de nos vies, mais s'impose rarement a notre pensée consciente », c’'est
donc sur ces deux propriétés fondamentales de la culture gu’il est question d’avoir une
certaine emprise : sur les « changements continus et constants » que la culture numérique
induit/pourrait induire malgré nous et sur son caractére déterminant, afin de mieux
reprendre en charge, d'une certaine facon, « le cours de nos vies » réaménagés.

L'entrée « culture numérique » des 100 mots des SIC, représentative de cette
perspective, met bien en avant le fait qu’elle doit s’acquérir, loin de I'image d’une apparente
innéité et d'une maitrise naturelle des nouvelles technologies :

« La culture numérique [...] repose sur I'apprentissage du dialogue homme-machine et
sur |'appropriation des dispositifs interactifs de production, de diffusion, de
réception et de communication. Les usages des technologies de communication
informatisées passent ainsi par I'acquisition d’'un minimum de compétences
pratiques qui mobilisent des modes opératoires et des savoir-faire empiriques
dans le dialogue avec les interfaces virtuelles. » (Legavre et Rieffel 2017, c’est
nous qui soulignons)

D’ailleurs, que I'on pense a la facon dont I’Ecole s’empare du numérique, ou encore, dans un
tout autre registre, aux partisans du libre et aux personnes investies dans les hackerspaces,
la présence de la formation — qu’il s’agisse de transmission de savoirs/savoir-faire, de
co-construction, de pratiques de mutualisation ou d’auto-formation — est trés prégnante,
souvent associée d’ailleurs a un fort enjeu de « fabrique » d’une citoyenneté critique et
éclairée, pour adopter notamment le point de vue scolaire ou d’individus émancipés, selon
le point de vue des seconds (pour une vue d’ensemble sur les relations entre « culture
technique » et recherche d’indépendance/de liberté, voir Drot-Delange et Bruillard 2012).
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C’est ainsi que Julien Bellanger, avec Alain Giffard (2017), s’interroge sur les « « lieux » ou
nous apprenons a comprendre ces technologies numériques, a les anticiper, a les détourner,

a nous les approprier. »

« Cette question des conditions nécessaires a cette appropriation [, poursuit-il,] n’est
rien d’autre que la question de ce que nous [avons] nommé pour définir un
espace commun : la culture numérique.

En partant du postulat que la culture numérique est en mouvement — dans le sens ou
elle est en formation —, elle ne préexiste pas a sa transmission, en insistant sur la
dimension « pratique, atelier ». C’est-a-dire que les usages du public ne sont pas
strictement déterminés par l'institution ou le marché. C'est cet écart entre une
position de cible et une position active de sujet qui révele le projet
d’appropriation culturelle.

Le point central de cette approche fut I'abandon de I'idée que la technologie pouvait,
en se banalisant, diffuser par son mouvement propre les savoirs et savoir-faire
nécessaires. » (Bellanger 2018, c’est nous qui soulignons).

Bellanger et Giffard proposent ainsi une sorte de « manifeste », selon leur mot, pour le
déploiement de différents enjeux gravitant autour de (I'appropriation de) la culture
numérique — présentée comme « culture numérigge commune » (Bellanger 2018) -,
articulés les uns aux autres : une « approche critique » du numérique contre une réduction
de l'usager a un simple consommateur; un enjeu de « renforcement des capacités des
personnes et des collectifs » ; de démocratisation réelle ; de lutte pour I'autonomie et contre
« [I']assujettissement du peuple a la technologie » ; de mise en commun de la culture
numeérique ; comme enjeu, enfin, d’'une « culture générale », au-dela d’'un cantonnement
« aux cursus scientifiques au sens étroit ».

%k %k %k

A ce point de la Revue de littérature, nous ne pouvons pas nous contenter de réduire la
culture numérique a un ensemble de nouvelles technologies numériques et aux diverses
compétences et connaissances qu’elles requierent dans leur utilisation quotidienne. Bien
plus que cela, nous retiendrons que « [si] les technologies numériques font culture, c’est [...]
par la médiation qu’elles opérent » (Cerisier 2011, p. 73). La culture pouvant se définir
comme ce « cadre évolutif, fait d’expériences partagées ou individuelles, formelles ou non, a
partir duquel lindividu interagit avec son milieu » (ldem, p. 73)— qui «doit étre
perpétuellement reproduit, entretenu, et gouverné » selon Malinowski (1994 [1944], pp.
26-27). Reste maintenant a interroger les changements culturels qu’induit cette présence
manifeste des technologies numériques sur nos vies et spécialement au sein de I’Ecole. Mais
avant d’entrer dans le vif du sujet, nous I'approcherons via une attention portée a |'égard
des pratiques (culturelles) numériques des jeunes.
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Nous voudrions aborder ici « les pratiques culturelles numériques des jeunes » (Dauphin
2012) afin appréhender, par cet angle, la spécificité en matiere de pratiques de ce public qui
fait vivre les établissements scolaires — et qui ne se réduit pas seulement a étre des
« éleves » : en quoi consiste la culture numérique des jeunes, si tant est que I'on puisse ainsi
poser la question? En quoi se différencierait-elle des personnes appartenant a d’autres
classes d’age ? Quelles sont leurs pratiques de navigation sur Internet, quels usages ont-ils
de leur téléphone/Smartphone ou encore des réseaux sociaux ? Pour le dire avec Florian

Dauphin :

« Dans quelle mesure les jeunes acquierent une culture numérique a travers leurs
pratiques ? Peut-on parler d’'un « ethos » au sens de M. Weber (1996), d’un
ensemble de valeurs partagées orientant des pratiques sociales ? Quelles sont
les compétences (savoir-faire et savoir-étre) qui reléevent de ces pratiques et
enfin, sont-elles compatibles et transférables au « bon usage » prescrit et requis
par I'école ? » (Dauphin 2012).

Selon l'auteur, les pratiques numériques des jeunes entrent presque en contradiction
avec les « compétences » numériques développées a I'Ecole et les savoir-faire plus
largement attendus. Par exemple, les jeunes sont plutdt centrés sur l'aspect
communication gu’information dans l'usage quotidien qu’ils ont des technologies
numériques — ce qui peut d’ailleurs étre di a la prééminence méme du numérique qui
a fait « passer au second plan l'informationnel et [mis] en avant le technique et le
communicationnel » ces derniéres décennies (Devauchelle, Platteaux, Cerisier 2009). F.
Dauphin, dans un tableau synthétique, reprend ainsi les oppositions qui se
matérialisent dans des usages différents, profanes et prescrits (dans le cadre scolaire),
des technologies numériques. Distinguant la « culture juvénile numérique » de la
« culture scolaire », il montre que le but, la temporalité, les connaissances en jeu, le
rapport a la technique, le type de liens sociaux et, enfin, les compétences mobilisées
different. Didactique, nous reproduisons ce tableau tel gqu’il est présenté par I'auteur
dans son article « Culture et pratiques numériques juvéniles: quels usages pour
quelles compétences ? ».

i Usages profanes Usages prescrits
Cadre = e =
Culture numérique juvénile Culture scolaire
But - Individualisation et autonomie / famille | - Compétences globales des techniques
Communication et appartenance i un et usage citoyen
groupe de pairs - Accés au savoir
Temporalité - Information immédiate, - Information critique
- Culture du buzz, du zapping et du - Recherche avec une méthodologie qui
copié-collé s'inscrit dans une certaine durée
- Information émotionnelle
Connaissances | - Pragmatiques - Pratiques et théoriques
- Usages intuitifs - Accés au savoir avec des méthodes
- Modéle inductif - Modéle hypothético-déductif
-« Sacralisation » de la technique - Conceptualisation et théorie dela
technique
Rapport ala - Ludique et consumériste - Pédagogique et critique, rationnel et
technique - Essentiellement communicatif utilitaire
- Essentiellement informationnel
Type de liens - Communautaire - Pédagogique
sociaux
Compétences - Relationnelles et communicatives - Globales : techniques et critiques
- Savoir-étre - Savoir-faire transversal
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De facon générale, la « culture numérique juvénile » peut se comprendre selon F. Dauphin :

« ...comme un ensemble de valeurs, de pratiques et de connaissances qui s’inscrivent
dans l'immédiateté, ou la communication (partout et tout le temps) et les
nouveaux médias jouent un role prépondérant pour créer et maintenir une
forme de sociabilité communautaire et permettre une construction identitaire.
De fait, les pratiques numériques des jeunes sont essentiellement ludiques : jeux
vidéo, communication, consommation de films et de musiques, et recherche de
I’émotionnel et du sensationnel lors de la navigation sur Internet. » (Dauphin,
2012, p. 4)

Au-dela des réelles tensions occurrentes dans la rencontre des attentes de I'Ecole et
des pratiques numériques des éléves/jeunes, moins homogénes que diverses (Loicq et Feroc
Dumez 2017), tournées vers des buts différents, mobilisant des connaissances et
compétences différentes, etc., certains auteurs nous invitent a relativiser cette opposition
assez tranchée entre pratiques numériques « scolaires », d’un c6té, et « non-scolaires », de
I'autre, c’est-a-dire a priori effectives en dehors du cadre de I'Ecole (Aillerie 2013, Cerisier
2011). En effet, il y a une « nécessité d’envisager les différentes facettes de leur personnalité
[celle des éleves] [qui] est d’autant plus forte que le role symbolique de la porte de
I’établissement scolaire, qui marque le lieu et I'instant ou les jeunes endossent leur habit
d’éleve, est sérieusement remis en cause [par le numérique]. Que I'éléve communique avec
ses amis en échangeant avec eux des « textos » durant les cours ou bien que I'’enfant accéde
aux ressources en ligne mises a sa disposition par ses enseignants au travers de [I'ENT] de
I’établissement, ce sont bien les frontiéres entre sa vie d’éléve et les autres segments de sa
vie sociale qui sont bousculées et méritent d’étre repensées » (Cerisier 2011). Comme nous
le verrons plus loin, un des défis de I'intégration de la culture numérique a I'Ecole repose sur
cette prise en compte de cette situation d’importation de pratiques numériques
« non-scolaires » et d’exportation de pratiques numériques « scolaires », par-dela donc
I’espace-temps scolaire et non-scolaire.

Aussi, des changements sont induits dans la configuration des pratiques culturelles des
jeunes par la culture numérique, générant ainsi des nouveaux modes de consommation
culturelle, associés a des produits particuliers, sur lesquels Sylvie Octobre s’est
particulierement penchée. « Les loisirs des jeunes générations [, nous dit-elle,] sont
caractérisés par une désinstitutionnalisation, un désencadrement relatif et une
individualisation croissante. La privatisation croissante des loisirs culturels, illustrée par la
place croissante dédiée a la culture de chambre, s’accompagne d’une
désinstitutionnalisation des loisirs, facilité par les mutations des offres médiatiques et
technologiques elles-mémes... » (Octobre 2009, p. 6). On retrouve la ce point nodal de la
relation entre linstitution scolaire et les élévescar c’est notamment elle qui assure
traditionnellement [linstitutionnalisation générale de la culture avec ses références
(légitimes). Ce serait donc la fin d’une certaine « hégémonie du discours institutionnel »
(idem, p. 6) selon I'auteure. En effet, les forums sur Internet ou la circulation de produits
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culturels globalisés tendent a redéfinir ces références et leur légitimité, que la
communication entre pairs contribue a renforcer. Des références et pratiques qui different
évidemment selon les classes d’dge a l'intérieur de la catégorie des « jeunes », selon le genre
et les classes sociales d’appartenance — malgré le recoupement des références et
I'agencement de combinaisons moins classées et classantes qu’auparavant. (Il s’agit de
I’'omnivorisme culturel dont parlent notamment Richard A. Peterson et Olivier Donnat.) Par
ailleurs, S. Octobre rejoint d’'une certaine fagon les propos de F. Dauphin lorsqu’elle
reconnait que « ...les parts laissées a I'autonomie, a la liberté de choix et d’expression
augmentent, d’autant que celles-ci sont fortement soutenues par la disposition
d’équipements médiatiques et multimédiaques permettant de développer la recherche d’un
« individualisme expressif » [Metton 2004] » (ldem, p. 6).
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IV. Fracture(s) numérique(s)

Les inégalités face aux technologies numériques et les différents degrés de compétences
correspondants peuvent s’expliquer, en partie, par ce qu’on nomme traditionnellement la
« fracture numérique ». D’abord envisagée comme une fracture technique — fracture
numérique de premier degré —, objet d’un leitmotiv politique contre laquelle il fallait lutter.
« Cette notion, idéologique [, nous dit Pascal Plantard], « est un avatar des croyances dans le
déterminisme technique et le progrés. Elle est née officiellement lors du discours de Bill
Clinton a Knoxville (Tennessee), le 10 octobre 1996 : « Le défi pour notre nation [, disait
Clinton,] est de s’assurer que ses enfants ne seront jamais séparés par une fracture
numérique » » (Plantard 2015). Cependant, certaines recherches plus contemporaines ont
investigué du coté de I'aspect social et territorial que recouvre cette fracture, appréhendée
comme fracture de second degré, en comparaison avec la premiere.

« La vision technocentrée masque la dimension des usages et les questions de
socialisation, de capital culturel, de territoire, d’accompagnement — et donc
d’éducation — en se réfugiant dans des techno-imaginaires qui expliquent, pour
une grande part, I'échec des différents plans informatique, internet puis
numérique a I’école. » (Plantard 2015)

Le territoire est un enjeu majeur pour l'auteur. C’'est surtout géographiquement (zones
urbaines, périurbaines, rurales) que se manifeste les disparités sociales: données
géographiques et données sociales se recoupent, le positionnement territoriale est un
positionnement dans I'espace social. Mais ces disparités ne sont pas vraiment techniques :
elles ne puisent pas leur nature dans I'acquisition différenciée des technologies numériques.
En effet, les enquétes qu’il a menées montrent qu’a ce niveau, purement technique, elles ne
sont pas nécessairement grandes entre les classes sociales, au contraire : tres largement les
jeunes sont en fait équipés personnellement ou a la maison d’ordinateurs fixes, portables,
et/ou de téléphones portables (I’dge est un facteur qui entre bien sir en compte). L’enjeu
des usages différenciés, par contre, a une vertu explicative beaucoup plus importante si I'on
veut rendre compte des disparités sociales liées au numérique. C'est pourquoi, le probleme
de la fracture numérique ne peut pas étre solutionné, selon Plantard toujours, par une
réponse simplement technique : en augmentant le nombre de tablettes dans les écoles, par
exemple.

Les travaux d’Héléne Bourdeloie poursuivent également l'investigation de cette
thématique de la fracture numérique de second degré chez les jeunes. Dans un article de
2012, elle aborde la question des usages des technologies numériques et notamment des
dispositifs d’écriture numérique (sur les réseaux sociaux) au prisme des capitaux social et
culturel détenus par les individus et auxquels il faut se rapporter pour réinscrire
sociologiquement, les différentes pratiques. La maniére dont un jeune, par exemple, utilise
Facebook, la fréquence et les différentes fonctions, est condition du volume de son capital
social et culturel, socialement hérité et en cours d’acquisition. Les corrélations ainsi mises au
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jour font voir la complexité des pratiques et des « raisons » qui en rendent compte, contre
certains a priori. Ce qui lui permet ainsi d’affirmer que :

« [...] s"agissant des [réseaux sociaux numériques, RSN], les individus les plus critiques
sont ceux-la méme qui disposent des capitaux les plus avantageux. Quant a ceux
qui refusent d’exister sur les [RSN] et de se soumettre a l'injonction de la
visibilité (Aubert et Haroche, 2011), ils témoignent d’'un comportement déviant
par rapport a une norme dominante qui peut étre le signe d’'une stratégie
distinctive ou, a contrario, d’'une exclusion. » (Bourdeloie 2012)

De fait, une méme disposition vis-a-vis des réseaux sociaux — utilisation réduite ou au
contraire forte utilisation — peut traduire différentes modalités d’agencement des capitaux
selon les personnes: consistance du capital culturel, du capital social, du capital
informationnel. Une personne dont le volume global de ces différents capitaux est
conséquent peut étre critique vis-a-vis des réseaux sociaux (traces laissées, connaissance de
I'intérét industriel qui les soutient etc.) et donc peu les utiliser — pour privilégier la recherche
de certains types d’informations, par exemple —, tout comme une personne dont le volume
global des capitaux est bien moindre par rapport a la premiéere, mais qui a néanmoins une
maitrise opérationnelle des réseaux sociaux, peut en avoir également un usage nul ou
quasi-nul. A l'auteure de préciser que « ce ne sont pas les individus les plus lettrés du
numérique qui en font un usage intensif, s’agissant notamment des [RSN]», et de
reconnaitre que finalement: «...les compétences opérationnelles et informationnelles
s’averent secondaires dans I'appropriation [des] dispositifs [d’écriture numérique] dans le
sens ou elles sont précédées des ressources en capitaux qui déterminent, a tout le moins en
partie, le rapport a ces dispositifs. ».

Pour élargir cette perspective, suite a une enquéte sur les « inégalités numériques »
en Belgique (expression choisie plutot que celle de fracture numérique singuliére), effectuée
entre autres aupres de publics adultes socialement défavorisés, Brotcorne et Valenduc
(2009) nous livrent certaines conclusions générales sur les relations entre fracture
numérique et fracture sociale :

« L'hypothése sous-tendue par I'existence d’une « fracture numérique » dite de
second degré est que pallier le déficit en termes d’équipement et de connexion
est une condition nécessaire, mais non suffisante, pour réduire les inégalités
sociales issues de la diffusion des TIC dans la société. En effet, I'acces aux TIC ne
conditionne pas automatiquement leur usage effectif et encore moins leur usage
autonome et efficace. Pour que cela soit possible, encore faut-il posséder les
connaissances et compétences cognitives nécessaires (De Haan, 2004) — ou du
moins s’en reconnaitre les capacités (Bandura, 1997) — tout autant que pouvoir
compter sur un support social pour faire face aux difficultés et développer des
usages qui permettent de négocier une position sociale valorisante au sein de la
société (Van Dijk, 2005). » (Brotcorne et Valenduc 2009, pp. 50-51)

Les auteurs reprennent donc l'idée développée par Van Dijk (2005) selon laquelle les
différences dans les usages des outils numériques relevent plus d’une inégale distribution
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des ressources sociales et culturelles plutét que d’une inégale distribution des « ressources
mentales spécifiques » — activées ou non en derniére instance, selon les « premieres »
ressources disponibles. « [...] [Les] foyers qui n’accedent pas a la connaissance en ligne [,
précisent Brotcorne et Valenduc,] sont bien souvent ceux qui n’accedent pas non plus a la
connaissance de maniere générale » (ldem, p. 65). Et pour pallier a ces inégalités de
ressources, les auteurs préconisent de mettre 'accent sur la temporalité longue de la
formation. Bien qu’ils élaborent cette recommandation a partir des observations
notamment effectuées dans des centres sociaux belges qui, entre autres missions, prennent
en charge l'allocation de temps pour la formation a certains outils numériques et la
recherche d’information, celle-ci renvoie par affinité avec la défense d’une formation
transversale et continue a I'Ecole a I'utilisation des outils et a 'éducation aux médias et a
I'information (et non appropriée par une discipline ou des temps spécifiques) :

« La réduction des inégalités liées aux usages est donc un objectif qui s’inscrit
dans le temps, car la progression des usages et I'acquisition d’une véritable
« autonomie numérique » s’acquierent de maniere progressive, par une pratique
assidue et continue. Sans mise en pratique réguliere, les connaissances et
compétences acquises dans des sessions de formation deviennent rapidement
obsoletes. C’'est pourquoi il est important d’évoluer au quotidien dans un cadre
social qui offre des opportunités d’usages et d’exercices.» (Brotcorne et
Valenduc 2009, p. 63)
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V. La culture numérique induit des changements...

Comme nous l'avons déja reconnu, la culture numérique, qui peut étre comprise comme
culture a I'ére du numérique mais aussi comme ensemble de cultures numériques, induit un
certain nombre de changements quant a notre rapport a la connaissance, a I'espace et au
temps, a soi et aux autres, a notre créativité (empowerment). Dans cette partie, nous
souhaitons entrer plus vivement dans la nature de ces changements, aprés avoir présenté
certains enjeux majeurs entourant sa circonscription — mutations anthropologiques, « digital
natives », pratiques numériques des jeunes etc.

V.1 Rapport ala connaissance
V.1.1 Connaissances, compétences

On saisit d’autant mieux que notre rapport a la connaissance est transformé par la
culture numérique quand il est lui-méme rapporté aux changements occurrents dans nos
rapports a I'espace et au temps eux-mémes transformés. L’accés immédiat a I'information,
le fait que I'on puisse se connecter en un claguement de doigts a Internet via son ordinateur
portable ou son Smartphone, en est une bonne illustration. Cette immédiateté de I'acces a
I'information — qui n’est pas si immédiate que cela et toujours conditionnée par un rapport
individuel a lI'information —, peut, selon certaines opinions par exemple, générer un défi
lancé a la parole enseignante et donc a I'autorité de celle-ci, qui est traditionnellement, dans
le cadre scolaire, seule détentrice des savoirs a transmettre (Devauchelle 2012). Elle peut au
contraire étre percue comme moment d’'une reconfiguration positive du savoir ou |'éléve
devient plus actif dans I'appropriation de celui-ci, I'enseignant-e occupant alors une posture
de guide, mais restant I'autorité référente pour valider ou invalider la pertinence et la source
des informations mobilisées.

Ce rapport a la connaissance a été analysé par Melina Solari Landa dans le cadre de sa
thése Impact de la disponibilité permanente des équipements numériques personnels sur la
représentation que les éléves se construisent de la forme scolaire. Deux cas d'étude en
college et en lycée (2017). S'appuyant sur un travail d’enquéte aupres notamment de
collégiens et lycéens, elle observe que :

« Du fait de la profusion des sources sur l'internet, le numérique semble favoriser,
dans I'imaginaire collectif, la transmission d’informations et de savoirs. [...] Dans
ce registre [de changement de l'institution scolaire par le numérique], les
résultats montrent que le rapport au savoir est en partie modifié [...]. A I'analyse
des données empiriques des collégiens et des lycéens, deux aspects semblent
avoir spécialement contribué a cette modification : la possibilité de consulter
rapidement et facilement des sources a « I'extérieur » de I'Ecole et la profusion
de contenus, plus particulierement des possibilités d’autoformation (vidéo,
forum, blogs). Ainsi, I'enseignant n’est plus considéré comme la seule source
d’information et de savoir, mais comme l'une des sources importantes. De
méme, les collégiens et les lycéens considérent, en général, qu’ils ont la



27

possibilité d’apprendre en se servant du numérique, notamment relativement a
des sujets extérieurs au périmétre de I'Ecole et faisant partie de leur quotidien
(le numérique, les jeux vidéo, par exemple). [...] Il semble donc que
I’équipement et l'utilisation du numérique au college contribue a passer de la
représentation du numérique comme outil des loisirs a la représentation d’un
outil de travail [c’est ce qu’elle observe spécialement a propos des collégiens
récemment équipés en tablette, a la différence de ceux qui n’en disposent pas
dans leur établissement]. » (Solari Landa 2017, p. 281).

Cet exemple fait nettement voir que le numérique peut impacter le rapport des éléves au
savoir — rendus plus sujets de celui-ci — en méme temps qu’il peut questionner la relation a
I’enseignant. Mais il n’y a rien la de mécanique, d’automatique, il s’agit d’'une virtualité
contenue dans un type d’usage qui peut étre fait du numérique. D’ailleurs, a Van De Werve
de noter que « [les enseignants] utilisent les nouvelles technologies pour préparer leur
cours, mais majoritairement, ils ne font pas encore le pas d’entrer dans une pédagogie plus
interactive, ol I'éléve est davantage acteur de ses apprentissages et producteur de savoir
dans une démarche de travail collaboratif au moyen des outils numériques » (Van De Werve
2013, voir aussi Sanchez 2012, ou encore, par exemple, pour une étude sur les usages
« limités » des TNI par les professeurs des écoles, Caron et Heutte 2017). Cela n’est pas sans
nous faire penser a ce que Tardy écrivait, il y a plus d’'un demi-siécle : « Pour le pédagogue,
la technique est toujours suspecte: son premier mouvement, celui du cceur est de la
refuser ; puis il tourne autour, la flaire, la soupése, s’attend toujours a voir sortir quelque
diable ; enfin, a moitié rassuré et avec une timidité dont il ne revient pas lui-méme, il lui
arrive de l'utiliser tout en la surveillant du coin de l'ceil. C'est toute une sensibilité
pédagogique fort honorable qui est heurtée par la machine et l'industrialisation de la
culture » (Tardy 1966, p. 10, cité par Jacquinot-Delaunay 2007). Evidemment, de nombreux
exemples viennent en porte-a-faux avec ce type de constat: c’est ce que montre, entre
autres, notre Cahier d’expériences. Mais il s’agit souvent d’expérimentations locales, fruits
d’initiatives personnelles portées notamment par des enseignant-e-s (en collaboration avec
des acteurs externes) et dont la vigueur et l'efficacité sont décuplées par la bonne
mutualisation des pratiques et savoirs et leur diffusion a I'intérieur comme a I'extérieur d’un
établissement donné (les échanges internes entre enseignant-e-s comme les réseaux sociaux
et blogs participent a cela, sans oublier les espaces de formation officiels).

Par ailleurs, il ne faut pas s’y tromper, la grande disponibilité de I'information a I’ere
du numérique ne traduit évidemment pas un rapport identique et généralisé a I'information
(outil mobilisé, choix des sources, traitement etc.) (cf., supra partie IV). Les individus n’ont
pas les mémes compétences dans les trois niveaux de compétences numériques que I'on
pourrait distinguer en suivant Jan Steyaert et Jos De Haan (2001): les compétences
instrumentales (élémentaires quant a 'utilisation méme d’un outil numérique), structurelles
(ou informationnelles) (chercher et traiter linformation), et enfin, stratégiques
(« ...concernant I'aptitude a utiliser I'information de maniére proactive, a lui donner du sens
dans son propre cadre de vie et a prendre des décisions en vue d’agir sur son environnement
professionnel et personnel ») (Brotcorne et Valenduc 2009, pp. 53-54).
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Qui plus est, comme le font remarquer Brotcorne et Valenduc (2009), il faut prendre
également en compte des compétences plus générales qui permettent, en principe, aux
individus d’étre autonomes dans des contextes informationnels ou sont mobilisés des outils
numériques, différents des contextes d’apprentissage dans lesquels les compétences
particulieres ont pu étre acquises. C'est ce qu’ils nomment les « compétences génériques »,
a propos desquelles ils soulignent :

« ...I'importance [de leur réle], qui permet a l'usager de traverser les barriéres des
applications et des matériels, quelles que soient les situations d’usages dans
lesquelles il se trouve. Ces compétences plus transversales n’appartiennent pas
au registre des compétences numériques. Elles renvoient aux dimensions plus
larges de « I'apprendre a apprendre » — ceci permet a I'usager de se former a
bon escient, en temps voulu, pour maintenir, dans la durée, son niveau de
maitrise des TIC — ainsi qu’a d’autres compétences sociales qui lui permettent de
s’inscrire dans une démarche de formation tout au long de la vie. » (Brotcorne et
Valenduc 2009, p. 56).

Dans une perspective différente, mais qui peut étre complémentaire de celle des quatre
auteurs que nous venons de mentionner, Alexandre Serres (2012) soutient que le rapport a
I'information ne peut pas étre pour autant réduit a une compétence. Comme la compétence
d’un locuteur ne peut étre réduite — et évaluée — a sa maitrise de la grammaire, le propos de
Serres est a I'approche par compétences des usagers ce que la sociolinguistique est a la
linguistique structurale :

« En effet, nous dit Serres, la maniére dont les usagers identifient, jugent, évaluent et
valident le sérieux, la fiabilité, la crédibilité d’une source, d’'un auteur ou d’un
document, engage et traduit leur rapport général au monde, a la société, aux
institutions, a la technologie, etc. Evaluer I'information est sans aucun doute
'une des manifestations les plus fortes de notre « étre-au-monde
informationnel », dans la mesure ou il s’agit d’'une opération mobilisant a la fois
nos connaissances, nos compétences, mais aussi nos valeurs personnelles, nos
jugements, nos opinions, nos golts. Cette opération n’est ni purement
technique, ni purement documentaire, elle n’est pas non plus purement
cognitive, [elle] entreméle toutes ces dimensions et bien d’autres encore plus
personnelles. Il convient donc, d’emblée, de se déprendre des approches
strictement bibliothéconomiques ou info-documentaires, qui réduisent trop
souvent |’évaluation de l'information a une « compétence » » (Serres, 2010, p.
2).
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V.1.2 Littératie, littératie numérique

Cette problématique des compétences (a I'ére du) numérique(s) est prolongée et
approfondie par toute la littérature qui a pris pour objet la littératie, la littératie numérique
(digital literacy), ou encore, la translittératie’.

Si 'on se penche sur les définitions de la littératie (literacy ou information literacy) avancées
par les organisations internationales, on retrouve cette volonté de rendre les individus
autonomes dans une société de l'information ou la maitrise de I'acces a I'information et de
son traitement sont les clés de vo(ite d’'une bonne « adaptabilité » a un environnement
changeant. C’'est ainsi que la International Federation of Library Associations and Institutions
et I'UNESCO, dans la proclamation d’Alexandrie de 2005, définissent /'information literacy
(culture/maitrise de I'information) dans sa finalité comme suit : « to empower people in all
walks of life to seek, evaluate, use and create information effectively to achieve their
personal, social, occupational and educational goals. ». L'OCDE, quant a elle, I'entend
davantage comme: « [...] une capacité et un mode de comportement particuliers:
I'aptitude a comprendre et a utiliser I'information écrite dans la vie courante, a la maison, au
travail et dans la collectivité en vue d’atteindre des buts personnels et d’étendre ses
connaissances et ses capacités. En dénotant un vaste ensemble de capacités de traitement
de l'information, cette démarche conceptuelle fait ressortir la multiplicité des compétences
qui constituent la littératie dans les pays les plus industrialisés ».

Selon Olivier Le Deuff (2008), toutefois, la littératie recouvre une complexité qui lui fait
distinguer « [...] trois domaines de signification : une premiére signification liée a la capacité
a lire et a écrire, un deuxieme domaine relatif a la « possession » effective des compétences
et habiletés au principe de cette capacité a lire et a écrire, un troisieme sens désignant la
littératie elle-méme comme objet d’apprentissage » (Aillerie, HDR en cours). On voit bien ici
que se dégage deux niveaux de compétences dont la portée applicationnelle est différente
dans leur grandeur (capacités de lecture/écrire distinctes des compétences nécessaires au
déploiement, entre autres, de la pratique de la lecture/I’écriture) et un domaine qui prend la
littératie comme « objet d’apprentissage » (par définition, c’est un des buts poursuivis par
I’Ecole, par exemple).

Mais comme C. Ailllerie le souligne, si la littératie doit étre réétudiée a I’ére du numérique,
les pratiques numériques n’englobent pas a elles seules ses enjeux. La signification de ces
pratiques, c’est-a-dire leurs conditions de déploiement et les compétences mobilisées, doit
étre rapportée aux pratiques elles-mémes, dans les contextes sociaux ou elles se moulent.
Dans ce méme registre, c’est bien a une telle mise en contexte des pratiques numériques
gue nous invitent A. Serres lorsqu’il évoque le rapport a I'information ou Brotcorne et
Valenduc lorsqu’ils abordent la fracture numérique. L’explication des pratiques par les seules

2 Nous nhous appuierons notamment dans cette partie (V.1.2) sur le travail de K. Aillerie (HDR en cours). Pour
une approche translittératique des pratiques informationnelles qui reprennent en charge la question de la
littératie en tenant compte des supports a la fois traditionnels et numériques grace auxquels les pratiques, par
exemple de lecture/écriture, se déroulent dans leurs modalités propres, cf. Aillerie (2015, 2017), Bawden
(2008), Thomas et al. (2007).
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compétences demeure insuffisante, bien que nécessaire, mais, cantonnée a une telle
perspective, elle ne peut donc pas étre épuisée.

Bien que plutdt associée originellement a des supports écrits et a des compétences
de lecture/écriture (la literacy comprise comme alphabétisation), la littératie a I'ére du
numeérique a di étre repensée dans un cadre plus large de compétences et de pratiques
informationnelles qui demandait (et demande toujours) a étre redéfini a I'aune de cette
immanence des technologies numériques. Mais pourtant, dés les années 1980, comme le
fait remarquer Serge Proulx (2002), on parlait déja d’ « alphabétisation informatique ».
« Or [notait-il il y a presque vingt ans] voila que cette problématique resurgit aujourd’hui
autour de l'appropriation d’Internet et du déploiement d’une culture dite numérique,
c’est-a-dire qui prendrait appui sur la maitrise des technologies numériques de I'information
et de la communication » (idem, c’est nous qui soulignons).

De fait, il s’agit moins de rendre compte d’une coupure radicale entre deux littératies
(littératie « pré-numérique » vs littératie numérique), que d’établir la spécificité d’une
littératie numérique, actualisée en quelque sorte. Elle a été définie des 1997 par Paul Gilster
comme « [...] the ability to understand and use information in multiple formats from a wide
range of sources when it is presented computers » (Gilster 1997). Yves Bonnet et al. (2014)
précisent quant a eux que : « La littératie numérique, c’est non seulement des savoirs, des
compétences mais aussi des méthodes qui font qu’un individu peut étre acteur de sa vie
dans une société numérique. Ancrer I'école [, ajoutent-ils,] dans cette dynamique, c’est
inviter les éléves a participer a une culture et a une économie, fondée sur I'’échange des
savoirs, la coopération, la création ». On voit bien ici I'affinement définitionnel proposé, qui
recoupe les définitions de la littératie des organisations internationales mentionnées
plus-haut. Qui plus est, le « lettré du digital » (Cormerais et Le Deuff 2014) devra étre
capable « d’'une mobilisation critique et raisonnée des applications, des moteurs de
recherche, des réseaux sociaux [...] » (Cormerais, Le Deuff et al. 2017) et, on pourrait ajouter
de facon plus générique, des informations et sources d’information. Ce dernier enjeu étant
par ailleurs tout a fait central et transversal a la littérature traitant globalement de la culture
numérique au sein de I'enseignement obligatoire. Dit autrement, c’est bien la question de
I’éducation a une citoyenneté éclairée et critique, reposée a nouveau frais a I'ére du
numeérique qui est ainsi posée. A ce propos, c’est ce qui peut faire écrire a Dascal d’'une
plume sceptique : « L'afflux libre et accru de connaissance — I'un des idéaux de la culture des
Lumieres — ne garantit pas que chacun aura entre les mains les outils nécessaires pour
distinguer I'essentiel de l'accessoire, le tendancieux de I'objectif, I'utile du nuisible. Il est
méme difficile de savoir quels seront les outils qui permettront d’établir de telles
distinctions, et comment ils seront développés et mis a la disposition de chacun. » (Dascal
2005, p. 30).

Dans un texte plus pédagogique, Merzeau et Mulot (2017), quant a elles, militent en faveur
d’une « littératie numérique » dans I'enseignement obligatoire qui prendrait la mesure du
type de recommandations formulées, entre autres, par Cormerais et Le Deuff (2014). L'idée
étant bien de développer chez les éleves, autour des outils numériques, des compétences de
coopération et d’appropriation collective distinctes des compétences « purement »
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techniques, c’est-a-dire informatiques. Elles encouragent surtout a aller vers un usage
réflexif de ces mémes outils, d’Internet, etc., pour appréhender de maniere éthique,
philosophique, nos pratiques numériques aujourd’hui et leurs effets (sociaux, politiques,
économiques etc.). Plus précisément, selon Merzeau et Mulot toujours, il s’agit de réfléchir
aux traces laissées sur Internet (mémoire non-intentionnelle), a 'usage de Wikipédia ou de
Facebook, I'accés aux ressources, la lecture et I’écriture en ligne, la circulation des images et
des textes, ou encore, la participation de chacun aux communs, c’est-a-dire, aux ressources
disponibles, que I'on fabrique, transforme, partage.
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V.2 Rapport a I’espace et au temps

Nos rapports a I'espace et au temps se sont progressivement modifiés au gré du
développement des technologies numériques, posant I'avenement d'un «temps
électronique » (Philippe Naccache et Bertrand Urien 2006) marqué du sceau de « I’éviction
des bornes traditionnelles des temps sociaux » (publics/privés etc.). Simultanéité,
immédiateté des temps de la communication et de I'information, juxtaposition d’espaces
auparavant cloisonnés, sont quelques-uns des processus les plus communs et connus. Le
numeérique, étant donné ses ramifications les plus contemporaines dans nos différents
espaces-temps de vie, entérine la porosité de la frontiére qui, par exemple, tendait a
circonscrire encore il y a peu, c’est-a-dire a différencier et rendre étanches les uns par
rapport aux autres, les temps privés, publics, scolaires ou professionnels, extra-scolaires ou
extra-professionnels (Octobre 2014, p. 54). En témoigne, « I'enchevétrement des pratiques
ludiques et éducatives [...] : navigation sérendipitaire, gestion de réseaux sociaux, jeux en
ligne, consultation de ressources vidéos, communication par SMS, utilisation de I'Internet
pour faire des devoirs, échange de corrigés ou de cours, etc. » (Burban et al. 2013, p. 2) : ces
pratiques peuvent survenir dans un méme espace, dans une unité de temps délimitée.

J-F Cerisier résume particulierement bien la facon dont les technologies tendent a flouter les
frontieres entre les espaces-temps scolaires et les espaces-temps non-scolaires et quelles
conséquences cela peut avoir, notamment en ce qui concerne la mise en question de la
forme scolaire elle-méme :

« [...] [les technologies] [nous dit-il] « contribuent fortement a I'affaiblissement de la
singularité du temps scolaire. Le courrier électronique, par exemple, produit une
perméabilité du temps personnel et du temps professionnel pour les adultes en
reconfigurant leur allocation du temps. De méme, les technologies numériques
bouleversent les frontieres entre le temps scolaire et le temps personnel des
jeunes. Les activités personnelles se prolongent durant les temps de classe
comme en témoigne l'usage du téléphone en classe. De méme, la présence de
I’Ecole s’accroit a la maison, notamment au travers de la mise en oceuvre des
espaces numériques de travail. Ce processus d’interpénétration ou de
recouvrement s’accompagne mécaniquement de I'intrusion de certains
comportements dans des espaces-temps dont ils étaient écartés jusqu’alors. Les
exemples sont multiples. L'attention et la centration sur I'activité construite pour
I'apprentissage, qui aux yeux de certains pédagogues expriment au mieux la
nature de I’Ecole, se voient bousculées par I'importation dans le temps de classes
d’activités sans rapport avec les apprentissages scolaires. Certes, les éléves n’ont
pas attendu les technologies numériques pour s’engager dans toutes sortes
d’activités personnelles, individuelles ou collectives, durant les cours, mais les
technologies y invitent. » (Cerisier 2011, p. 135)

« Les technologies numériques [ajoute-t-il encore] « jouent la un réle essentiel dans la
construction d’un espace social, en permettant une nouvelle configuration du
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temps et de I'espace. Finalement, la transformation est majeure car les unités de
temps et de lieu s’effacent pour rendre possible 'unité d’action. Qu’ils soient a
I’Ecole (y compris en classe), a leur domicile ou ailleurs, les jeunes installent leurs
interactions avec leurs pairs dans une sorte de continuum ou les technologies
sont mobilisées pour éviter toute solution de continuité. » (Idem, pp. 141-142,
c’est nous qui soulignons)

« Les déclarations des jeunes et leurs pratiques de méme que les discours et les actes
des enseignants montrent combien les technologies numériques déstabilisent la
forme scolaire. Des usages privés du téléphone mobile en classe (en septembre
2009, 29% des collégiens et 58% des lycéens déclarent I'utiliser en classe) aux
travaux de groupe auto-organisés en soirée par les éléves pour réaliser les
devoirs a la maison [...], les technologies numériques sont mobilisées pour
transcender les impératifs de lieu et d’espace. » (ldem, p. 172)

Dans cette méme perspective et en prenant en compte la subjectivité des éleves dans leur
utilisation du numérique, que I'opinion commune suppose indexée, c’est-a-dire réservée, a
des espaces-temps définis, Melina Solari Landa constate bien que :

« [...] dans la représentation que les éléves ont du numérique, il n’est pas considéré
comme appartenant a un espace ni un temps particulier, a la différence de ce
que les adultes pensent des représentations des jeunes. Le numérique est
peut-étre percu comme un élément sans espace ni temps attribués. A leur
maniere, les jeunes utiliseraient donc le numérigue comme agent de la
temporalité, autrement dit, comme un élément leur permettant de manipuler le
temps et, en conséquence, comme un élément d’autonomie, comme cela a déja
été signalé par Lachance (2011) » (Solari Landa 2017, p. 298, c’est nous qui
soulignons)

Plus loin, elle propose que :

« [...] s’il fallait le situer, le_numérique peut I'étre dans le nouvel espace-temps
résultant de la conjonction d’autres espaces-temps « transgressés » (ldem, p.
299, c’est nous qui soulignons)

C’est ainsi que, toujours dans cette perspective de considération du point de vue des éléves,
et méme de leurs voeux, de leurs nouvelles attentes, concernant I'Ecole (numérique) de
demain, elle écrit finalement :

« [...] pour les éléves, I'apprentissage ne peut plus étre organisé dans un espace-temps
distinct et séparé car, méme sans [lutilisation du numérique dans les
établissements scolaires, les interactions numériques auxquelles ils sont habitués
impliquent le brouillage des limites entre vie personnelle et vie scolaire partout
ou ils vont. Plus que jamais, les jeunes plaident donc pour l'intégration de la vie
personnelle a I'Ecole, ce qui implique aussi la prise en compte de la dimension
affective dans le processus d’apprentissage. lls attendent d’étre regardés comme
des individus « pluriels » (Lahire, 2001) dans les contextes d’apprentissage. Les
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éleves demandent lI'ouverture de I'Ecole, voire lintégration de la culture
populaire numérique des jeunes dans la culture savante, cloisonnée depuis
longtemps » (Idem, pp. 300-301).

D’une certaine facon déstabilisée, c’est a cette porosité généralisée des espaces et
temps induit par le numérique qu’est face I'Ecole et a laquelle elle doit répondre en
reprenant en charge la gestion de la prégnance des technologies entre ses murs et hors de
ses murs. Les Espaces Numériques de Travail (ENT) symbolisent parfaitement cette reprise et
montre que ce moyen permet de reparamétrer I'étendue de I'espace que souhaite occuper
I'institution scolaire. Les observations de Genevois et Poyet (2010) abondent en ce sens.
Selon eux, les ENT, en offrant un acces a distance a un certain nombre de fonctions (agenda,
notes, déposition/consultation/édition de ressources, cahier de textes, messagerie etc.),
définit une sorte de continuum intérieur-extérieur : I'école, comme établissement, est plus
diffuse dans I'espace et le temps.

En outre, bien que la «[...] la majorité des enseignants percoivent I'ENT comme la
juxtaposition d’outils numeériques, qu’ils mobilisent ponctuellement en fonction des
pratiques antérieures », il n’est bien sr pas seulement question de faire simplement du
neuf avec du vieux (Genevois et Poyet 2010, p. 576). lls introduisent aussi d’autres
changements que ceux liés a la réorganisation des espaces-temps scolaires/non-scolaires : ils
ouvrent de nouvelles perspectives quant aux rapports des éléves aux savoirs ou aux relations
entre le corps enseignant et les éléves. Par exemple, cette respatialisation de I'Ecole offre,
en certaines occasions, la virtualité d’'une individualisation de la relation pédagogique via
I’entretien d’un lien a distance — reste a savoir de quelle facon elle est corrélative d’'une
disposition a l'utilisation du « numérique scolaire » de la part de I'éleve et qui dépend
elle-méme de variables telles que la CSP des parents, la filiere d’étude ou le genre (Burban,
Cottier, Michaut 2013). Toujours est-il que selon Genevois et Poyet, « [...] mettre les ENT au
service de I'égalité des chances et de la réussite scolaire apparait donc comme un défi
majeur de I'école a I'ére du numérique » (Genevois et Poyet 2010, p. 580). Et a ces deux
auteurs de conclure que :

« L'idée d’école étendue [via les ENT] s’oppose [...] a celle d’école ouverte. Elle
propose d’étendre a d’autres temps et a d’autres lieux, les régles qui sont celles
de I'Ecole dans un processus de transformation ou une sorte d’aménagement de
la forme scolaire. Autrement dit, il n’y aurait pas forcément de transformation de
la forme scolaire, mais plutét aménagement d’un cadre organisateur pour
projeter des activités classiques de I'Ecole a la maison. » (Idem, pp. 579-580).

Aussi, du point de vue des enseignants, des auteurs comme Damani et Rinaudo (2011)
ont montré comment leur temps professionnel est bouleversé par une utilisation de plus en
plus intensive du numérique. lls ont observé, « [...] en étudiant les activités des professeurs
du secondaire sur des réseaux sociaux a destination de leurs éléves, que I'essentiel des
messages postés par les professeurs |'étaient soit tot le matin, soit tard le soir, ou encore les
week-ends et méme sur le temps des vacances scolaires (80% des messages). On peut donc
en déduire que cette activité de publication a destination des éleves se déroule
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probablement en dehors de leur établissement d’exercice et du temps scolaire. On peut
avancer que |'utilisation de Facebook par les professeurs contribue a étendre la durée de la
relation pédagogique » (Rinaudo 2013). Ici encore, on voit que non seulement est en jeu une
reconfiguration de I'espace-temps professionnel, bien sOr articulé a I'espace-temps scolaire,
mais également un rapport au savoir qui se rencontrent dans I'établissement d’une autre
relation pédagogique (en partie due a la mobilisation des enseignant-e-s, c’est-a-dire aux
usages spécifiques qu’ils ont de certaines technologies ou outils, comme I'usage
pédagogique de Facebook ici). On ajoutera toutefois que cette porosité des espaces-temps
professionnel et non-professionnel chez les enseignant-e-s peut étre due a une relative
indétermination de leur lieu de travail et a I'agencement individuel du temps de travail
« chez soi », propres, dans une certaine mesure, a leur statut et leur rapport a 'Ecole et ses
espaces.

Enfin, pour aborder la maniére dont les parents s’emparent des ENT et envisager la maniere
dont ils peuvent reconfigurer leur relation avec leurs enfants et avec I'Ecole, nous
évoquerons l'enquéte a ce sujet menée par Bastien Louessard, Philippe Cottier et Pascal
Leroux (2017). Ces derniers constatent que :

« ...I'ENT ne transforme pas les pratiques parentales, bien qu’il les outille parfois dans
une logique d’enrichissement plus que de substitution. Il contribue au dispositif
de suivi scolaire, notamment comme « filet de sécurité », et concourt aux
échanges parents-enfant au sujet de la scolarité. Mais alors qu’il constitue une
source d’information pour ces acteurs scolaires, il ne permet que rarement [...]
de développer une communication symétrique et réciproque entre |'école et les
parents. » (Louessard, Cotter et Leroux 2017)

A eux d’ajouter, suite au constat que les discussions entre parents-enfants a propos de
I'Ecole portent «souvent sur les activités socioéducatives ou sur des matiéres moins
valorisées comme le sport ou I'art plastique », que :

« Il semble bien [...] que les ENT aient un réle fort a jouer dans la mise en valeur de la
vie scolaire des enfants et plus largement la valorisation des projets éducatifs
des établissements. En dépit cependant des discours promouvant les ENT
comme instruments du partenariat école-famille, notre constat est qu’ils se
développent davantage comme un outil de consultation, dans une relation a
sens unique. Car en définitive, si les ENT s’inscrivent dans le développement et
le renforcement d’échanges impliquant les parents, c’est davantage au sein
méme de la famille qu’avec I’établissement scolaire et ses acteurs. » (Idem)

Comme on peut le voir, I'exemple des ENT est I'occasion d’ouvrir des questions
concernant la forme scolaire et les rapports entre enseignants et éléves ou entre I'Ecole et
les parents. Cependant, nos rapports a I'espace peuvent étre autrement modifiés ou mis a
I'épreuve par |'usage de certaines technologies numériques dans le cadre
d’enseignements : circulation des éléves et/ou des enseignant-e-s au sein de la classe, a
I'extérieur, exploitation ponctuelle d’espaces habituellement réservés pour d’autres
activités (couloirs, halls, cafétéria) etc. Des rapports dont la modification n’est pas
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automatique mais du moins encouragée par l'usage des tablettes, des téléphones ou des
ordinateurs. Cette mobilité a I'ere numérique représente en quelque sorte un défi pour
I'avenir des pratiques pédagogiques et leur bonne adaptation a une forme scolaire
changeante (Jeannin 2017). Appréhendé comme « auxiliaire pédagogique » par Loris
Malaguzzi et ses continuateurs, I'environnement, au sein de I'Ecole, doit faire une large
place a lintégration des technologies, selon un rapport de Peter Lippman (2010),
L’environnement physique peut-il avoir un impact sur I'environnement pédagogique ?
Environnement pédagogique, mobilité et technologies s’averent bien liées les uns aux
autres.
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V.3 Rapport a soi et aux autres

L'importance qu’a prise, aux yeux des jeunes, les technologies numériques, provient de
la facon dont, grace a elles, ils peuvent se constituer des « espaces-temps privatifs » (Cerisier
2011, p. 142) ou est en jeu un rapport a soi et aux autres en définition. Pour mener a bien,
entre autres, sa tache d’intégration de la culture numérique, I’Ecole ne peut donc fermer les
yeux sur les pratiques numériques des jeunes, dont nous avons déja dit un mot plus haut. Ici,
nous voulons revenir brievement sur celles-ci pour mettre en avant le fait qu’elles sont un
lieu hautement important de construction identitaire et de sociabilité. Tout comme la
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culture numérique n’est au fond que la culture a I’ére numérique, I'identité et la sociabilité
numériques ne sont au fond que l'identité et la sociabilité a I’ere numérique.

De fait, le numérique peut « [répondre] a ce besoin social de circonscrire dans I'espace et
dans le temps la rencontre, les rassemblements entre jeunes et les expérimentations qui les
caractérisent » (Lachance 2012, p. 27): MSN et blogs hier, forums, Facebook, Snapchat,
Instagram, représentent autant de moyens pour parvenir a ces « rassemblements », rendus
possibles par le partage (vidéos, mémes, photos, textes etc.) et la communication
synchronique et prolongée. Et il ne s’agit pas seulement de garder contact en dehors du
cadre scolaire, voire de communiquer (différemment) au sein méme de I'établissement. Plus
fondamentalement, c’est I'occasion de maintenir son intégration dans des groupes de pairs
ou les pratiques sont semblables et les produits culturels consommés proches. D’ou
I'importance qu’il y a a écouter telles musiques, visionner telles vidéos sur YouTube,
regarder telles émissions (bien que renouvelées, les « sociabilités télévisuelles » existent
toujours, Kervella et Loicq 2015), continuer a envoyer des flammes sur Snapchat, liker sur
Facebook ou publier une photo sur Instagram, court texte a I'appui. Ainsi, I'alimentation et la
sauvegarde d’une certaine « culture juvénile » passent par I'entretien d’un univers de
pratiques et de références — ce sont les pratiques culturelles des sociologues — qui tend a
s’autonomiser vis-a-vis de 'univers des parents, des adultes. Il y a ici la virtualité d’une
émancipation recherchée (c’est toute la thése que soutient, entre autres, Dannah Boyd
2014) a lI'image de l'appropriation personnelle de la chambre, comme « maison dans la
maison » (Glevarec 2010). Ces technologies numériques sont des moyens de s’exprimer et
représentent des lieux pour se construire en tant qu’individu et a assurer son estime de soi.
Il s’agit, par exemple, de la « scénarisation d’'une autobiographie » sur les réseaux sociaux
(Dauphin 2012) ou de ces « [i]nstantanés, « cristallisations » de soi plus ou moins
éphémeres, [...] images partagées, nous dit Anne Dizerbo, [qui] s’inscrivent dans un
processus de construction de soi qui passe par une exploitation des possibles » (Dizerbo
2016). C'est encore tout ce processus d’individualisation des golts et des pratiques
culturelles dont parle S. Octobre (2009) : tout en se rendant conforme aux go(ts et pratiques
de leurs pairs, les jeunes tendent a s’individualiser, par petites touches. Ces « offres de
communication », nous dit encore Divina Frau-Meigs, « permettent d’établir une relation
paradoxale a l'autre : trés narcissique et individualiste d’une part, trés extériorisée et
grégaire d’autre part » (Frau-Meigs 2009).

Nombre de recherches effectuées sur les pratiques numériques des jeunes convergent vers
le constat de ce double enjeu fondamental d’étre soi et d’étre entre soi (Boyd 2014, Dauphin
2008, Fluckiger 2008, Lachance 2012, Octobre 2014). Les travaux menés par Pascal Plantard
et André Gwénaélle (2016) sont particulierement percutants concernant cette dimension de
la vie des jeunes et la résume trés bien en ces termes :

« Les adolescents s’adressent principalement a un réseau social de proches. lls vont
chercher a montrer une belle image d’eux-mémes. Ce réseau [Facebook] n’est
pas réservé aux jeunes, ils savent que leurs parents et parfois leurs
grands-parents 'ont aussi investi, ils vont donc faire attention a ce qu’ils vont
publier. lls vont finalement rendre visible une facette de leur personnalité alors
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qu’ils vont investir d’autres réseaux comme Snapchat pour en afficher d’autres,
moins controlées par leurs parents. lls jouent avec les transformations
adolescentes de leur identité. » (Plantard et Gwénaélle 2016, p. 117).

Ou encore, plus loin, ils affirment que :

« C'est grace a cette audience que l'adolescent va pouvoir, par un jeu de miroir,
élaborer son image sociale, ce qu’on qualifie aujourd’hui d’«identité
numérique ». Les informations qu’il diffuse sur ce support font toujours I'objet
d’une réflexion préalable sur I'image qu’il veut donner. Etre sur les réseaux
sociaux permet d’expérimenter des identités, des attitudes. » (Idem, p. 120).

En définitive, les auteurs reconnaissent que :

« En laissant aux adolescents le champ libre en matiére d’apprentissage du numérique,
ces derniers s’approprient un territoire qui leur permet de se construire
socialement, de se dévoiler face a leurs pairs, de renforcer leur identité « jeune »
et des liens dans un des rares lieux gu’ils pensent controler. Afin de mieux le
maitriser, ils le circonscrivent a leurs pratiques, excluant le plus souvent toute
présence adulte potentiellement stigmatisante. Ils investissent les lieux en ligne
comme ils le font hors ligne, sur des temporalités spécifiques, pour retrouver
leurs pairs, a l'abri des regards étrangers. Les pratiques numériques des
adolescents dévoilent une facon de se construire de I'adolescent, hors des
prescriptions institutionnelles et parfois des lieux pensés pour eux. [...] Selon la
famille, le groupe de pairs et les territoires dans lequel il se situe, 'adolescent
s’adonnera avec plus ou moins de légitimité, d’assurance, de facilité et d’audace
aux pratiques numériques. (Ildem, p. 122).

Ce rapport a soi et aux autres, particulierement présenté ici a partir du prisme des réseaux
sociaux et des modes d’expression de soi et de maintien des relations qu’ils permettent, fait
voir la mise en jeu de la constitution d’un espace-temps autonome pour les jeunes, qu’ils
peuvent investir entre eux et pour eux, indépendamment d’un (relatif) controle parental et
scolaire, donc d’une autorité, pour le dire rapidement, régulatrice de leurs pratiques et des
« bons » usages des technologies numériques. Dématérialisant ainsi la possibilité d’échange
entre jeunes, notamment en dehors du cadre scolaire ou ils sont particulierement amenés a
passer du temps ensemble, ces espaces (non-physiques) peuvent s’avérer étre des appuis
importants, particulierement lorsque manque les possibilités de rencontre dans des espaces
physiques prévus ou appropriables (Boyd 2014).
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V.4 Rapport a la créativité (empowerment)

Chercher des informations, les compiler et les éditer, faire du montage vidéo, d’images
ou de sons, du sampling, des remix, des machinimas, fabriquer des memes, écrire sur des
forums, publier un texte en ligne, participer a I'enrichissement de communs, etc., et ceci
pour des fins qui évidemment peuvent varier, c’est activer une certaine créativité, qui peut
étre sollicitée par un tiers — un enseignant-e, dans le cadre de cours — ou déployée a la
propre initiative des individus. Tout comme les éléves n‘ont pas attendu l'arrivée des
technologies pour importer dans le cadre scolaire, dans la classe, des activités non-scolaires,
ils n"ont pas non plus attendu qu’on leur propose des activités créatives pour étre créatifs.
De fait, les éleves viennent avec leur propre bagage en la matiere. Sa mobilisation est un
enjeu de taille pour l'intégration de la culture numérique a I'école et représente une
plus-value qui prend de plus en plus d’importance dans nos sociétés actuelles (Romero et
Lille 2017, Garrison 2011). Non nécessairement rapporté aux technologies numériques,
« [de] la création écrite jusqu’a la programmation de robots, le rapport créatif au monde
nous permet de développer de nouvelles démarches et d’élaborer diverses solutions a des
problémes qui nous interpellent » (Romero et Lille 2017, p. 34). Il est avant tout question —
en contexte éducatif spécialement — de faire face a des « situations-probléme » et de
dérouler les processus de leur résolution individuels ou collectifs (Sawyer et DeZutter (2009)
parlent de « distributed creativity »). Toutefois, des auteurs comme Romero, Lafferiere et
Power (2016, « The move is on! From the passive multimedia learner to the engaged
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co-creator ») ont élaboré a une typologie des différents niveaux d’usage du numérique liés a
des niveaux différents de créativité, localisés dans les niveaux 3 a5 :

@AV

Participatory

Passive ICT Interactive Content Content Knowledge
Usage ICT Usage Creation Co-Creation Co-Creation
=i S . 3 . 4
Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5

Learner's engagement according to levels of ICT usage (Passive-Participatory model)

Romero, Laferriére et Power 2016

Par ailleurs, « [Michel De Certeau] a montré les mécanismes par lesquels 'homme
s’approprie les technologies en inventant des usages (les arts de faire) au service de ses
propres projets, parfois a I’écart des usages prescrits ou attendus, et insiste sur la créativité
des usagers » (Cerisier 2011, p. 74). Celle-ci trouve notamment ses voies d’expression en
dehors du cadre scolaire, qui pourrait I'intégrer, pour non seulement la valoriser, mais
sciemment la développer: elle est méme intrinséque a la définition de la littératie
numeérique proposée par Martine Peters et Sylvie Gervais (2016). Ce serait I'occasion de
réfuter le pédagogue Kenneth Robinson (2006) lorsqu’il affirme que I’école aurait tendance a
endiguer tout le potentiel créatif des éleves...

De facon plus générale, la créativité peut se comprendre comme modalité d’appropriation
de certains outils dont nous disposons dans notre milieu, au quotidien. Les technologies
numeériques, au méme titre que n'importe quel « instrument contemporain », peuvent faire
I'objet de processus d’instrumentalisation/instrumentation, tels qu’entendus par I'approche
cognitive de ces phénomenes, notamment a partir des travaux de Rabardel (1995). Des
processus qui logent la possibilité d’une intervention « créative » de la part de futurs
usagers. Aussi, l'instrumentalisation est le rapport de l'individu a un artefact devenu
instrument, qui a donc été approprié, c’est-a-dire auquel on est venu imputer une fonction,
un usage, intervention faite par et pour l'usager a ce méme instrument. L'usager appliquant
ainsi a linstrument des schémes d’utilisation selon ses propres compétences et
connaissances. L'instrumentation, quant a elle, est la maniére dont I'instrument affecte
I'usager — cognitivement, ses schémes d’utilisation, ses gestes, procédés, postures — car il est
fait de contraintes et potentialités limitées étant donné sa structure matérielle et
fonctionnelle. Mais, quand bien ses contraintes sont posées, en retour, 'usager peut ajuster
ses schemes a I'objet. Ainsi, on parlera de genése instrumentale pour décrire ce processus
d’appropriation globale de I'artefact devenu instrument pour les usages de l'individu:
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processus parallele d’instrumentalisation/instrumentation qui affecte a la fois I'artefact
devenu instrument et l'individu-usager. D’ou un rapprochement qui peut étre fait avec la
catachrese — arts de faire — de De Certeau, en tant qu’opération par laquelle un instrument
peut étre utilisé pour d’autres fins que celles pour lesquelles il a été congu ; possibilité, en
outre, d’échapper a la prescription de I'usage ou d’avoir une utilisation subversive, par
exemple. Et I'on peut alors entrevoir tout le champ des possibles qui s’ouvre a partir d’'un
certain nombre d’outils numériques déja existants pour les enseignements qui pourraient
ainsi, en mobilisant les forces vives de la créativité des éléeves, redéfinir les fins de ces outils,
ajustées aux fins poursuivies par les enseignements eux-mémes.

Toujours dans les pas de la psychologie, Todd Lubart et al. (2003) ont, quant a eux, élaboré
un schéma partant des différents facteurs devant étre mobilisés pour parvenir en fin de
course a ce qu’ils nomment la « production créative ». Didactique et de large diffusion, nous
le reprenons dans son ensemble. Bien qu’il n’est pas question ici de technologies (quand
bien méme on pourrait les placer parmi les « facteurs environnementaux »), ce schéma
montre qu’il s’agit avant tout de mettre en mouvement différents facteurs, notamment
propres aux individus, pour alimenter un « potentiel créatif » — qui n’est bien slr pas
I’'apanage d’une discipline — en vue d’obtenir des produits finaux.

Facteurs conatifs
- Style
- Personnalité
- Motivation

Facteurs cognitifs
- Intelligence
- Connaissance

Facteurs
environnementaux

Facteurs émotionnels

[ Production créative J

Pour des exemples de sollicitation de la créativité des éléves, qui peut aussi étre comprise
comme pouvoir d’agir (empowerment), et des types d’expériences — ponctuelles ou
prolongées (souvent associées dans le second cas a une reconfiguration de la forme et des
pratiques pédagogiques) —, nous renverrons le/la lecteur/lectrice au Cahier d’expériences
établi également par le Groupe thématique 5.
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vi. La forme scolaire

Avant d’aborder dans une derniére partie la question de l'intégration de la culture
numérique dans I'enseignement obligatoire, nous voudrions dire quelques mots sur la forme
scolaire comme cadre socio-historique singulier et relativement stable. A considérer la forme
scolaire, ce sont en fait les conditions de possibilité de I'intégration de la culture numérique
a I'Ecole que nous voudrions présenter brievement, sur lequel elle vient s’ajuster et qu’elle
peut éventuellement transformer par certains aspects, induisant alors des variations.

La forme scolaire a notamment été analysée par Guy Vincent, Bernard Lahire et Daniel Thin
en 1994 dans un fameux chapitre « Sur I'histoire et la théorie de la forme scolaire », paru
dans un ouvrage collectif, L’éducation prisonniére de la forme scolaire ? Scolarisation et
socialisation dans les sociétés industrielles. Selon ces auteurs, la forme scolaire est :

«[...] un ensemble cohérent de traits au premier rang desquels il faut citer la
constitution d’un univers séparé pour l'enfance, I'importance des regles
d’apprentissage, I'organisation rationnelle du temps, la multiplication et la
répétition d’exercices n’ayant d’autres fonctions que d’apprendre et apprendre
selon les regles ou, autrement dit, ayant pour fin leur propre fin, est celle d’un
nouveau mode de socialisation, le mode scolaire de socialisation » (Vincent,
Lahire et Thin 1994, p. 39).

G. Vincent, dans un entretien de 2012 consacré a ses travaux sur la forme scolaire, rappelle
aussi qu’historiquement :
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« [la] classe, en raison méme d’'un emploi du temps trés strict, ce que I'écolier doit
faire a chaque heure, a chague moment [...] implique I'ordre, a commencer par
I'arrangement des bancs, la place des écoliers. Elle implique I'ordre au sens de
discipline, c’est-a-dire le silence. C’est donc I'exclusion hors de I’école de toute
parole non scolaire. » (Vincent 2012, p. 114).

Selon ce méme auteur toujours, la forme scolaire, dans la (relative) rigidité du cadre qu’elle
pose, au niveau des regles, des modes d’apprentissage, des découpages temporels, des
places et du type de relations impliquées, asymétriques, est a 'opposé de ce qu’il nomme
« I'instruction publique ». Elle est ce que la lecture et I'apprentissage de contenus de
manuels est a la discussion et la coopération entre éléves dans la résolution de
« situations-problemes ». De fait, la « forme de transmission » devient tout a fait centrale
dans ce processus. Et a I'auteur d’ajouter qu’ « [...] on peut trés bien favoriser par différents
moyens — I'organisation de la classe, le fonctionnement de la classe — la réflexion, I'appel a la
raison, I'appel au jugement, autrement dit 'autonomie chez les écoliers. En faisant cela,
I'instruction et non plus la forme scolaire, contribue au maintien voire méme a
I"'approfondissement de la socialisation démocratique. » (Idem, p. 128).

Sujet a des variations formelles, la forme scolaire conserve néanmoins souvent ses
propriétés dont I'agencement des contenus peut effectivement changer selon des initiatives
locales ou étre rendu possible, voire nécessaire, par des transformations globales qui
dépassent le seul cadre de I'Ecole. Celui-ci a toujours eu & composer avec toutes sortes
d’innovations, technologiques, culturelles, etc., « extérieures » qui faconnent les
comportements et pratiques des éléves/jeunes : comme le reconnaissent Anne Barrére et
Francois Jacquet-Francillon (2008), « ...la culture scolaire, [...] culture de I'écrit qui repose
sur 'effort sans bénéfice immédiat, est confrontée bon gré mal gré, non seulement dans les
cours de récréation mais jusque dans les salles de la classe, a une culture de I'image, du son,
de I'’émotion, adaptée au désir de changement, aux circuits courts du plaisir et inscrite dans
des sociabilités ordinaires ». Et dans cette perspective, J-F Cerisier (2016) prend en charge
synthétiguement la question de I'impact de notre entrée dans I’ére numérique et de l'usage
de plus en plus massif des technologies numériques sur la forme scolaire elle-méme :

Interactions culturelles Forme scolaire Impact du numérique
Conceptuelles - Savoirs scolaires (programmes, - abondance de l'information
manuels) et programmation des - possibilités trés diversifiées
activités d’enseignement / d’apprendre hors contexte scolaire
apprentissage (formats (Ecole paralléle)
pédagogiques) - remise en cause éventuelle de la «
parole du matitre »
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Spatiotemporelles

- Temps scolaire (quotidien,
hebdomadaire et annuel, durée et
organisation des cycles, rythmes)

- Espace scolaire (établissements
scolaires et autres lieux investis par
I'Ecole )

- affaiblissement de la
territorialisation et de la
spatialisation des activités

- maintien de certaines activités
personnelles dans I'espace-temps
scolaire le plus formel (cours) et

nouvelles possibilités pour étudier
hors de I'Ecole

Relationnelles - Relations asymétriques et codifiés
éléves/enseignants/parents
- Relations entre pairs restreintes a

certaines activités d’apprentissages

- sociabilité en réseaux de pairs

et aux espaces-temps « récréatifs »

- Taches dévolues aux éléves, ce
gu’ils doivent faire ou bien ce qu’ils
ont le droit de faire.

Poiétiques - nouvelles pratiques de productions
(et de diffusion) a caractere
artistique, culturel (musique, texte,

vidéo ... ), scientifique et technique

On observe bien ainsi que I'Ecole n’est pas (ou n’est plus ?) ce sanctuaire coupé des
bouleversements et changements survenant a « I'extérieur ». L'acces a l'information, la
déterritorialisation/reterritorialisation des activités scolaires, la redéfinition générale d’une
économie de l'attention (lI'attention partielle continue, par exemple), le déploiement de
nouvelles formes de créativité, etc., mettent a I'épreuve la forme scolaire. Elle réagit face a
ce type de phénomenes qui viennent directement impacter son fonctionnement, fagconnant
progressivement le « caractere scolaire des équipements numériques » (Landa 2017, p. 266).
Comment le dit autrement S. Octobre (2009) :

« Si les aptitudes des jeunes générations sont bien celles décrites par Willian Winn,
directeur du Learning Center de I'Université de Washington — cerveau
hypertexte, qui rebondit d’une idée a l'autre, aptitude au fonctionnement
multitaches, approche intuitive de certains problemes, désir d’interaction, etc. —
celles-ci remettent en question les présupposés qui sont ceux de I'éducation
cartésienne, silencieuse, linéaire et dissertative. » (Octobre 2009, p. 7).

D’une certaine fagon, en opposition avec la culture populaire des éleves, des jeunes, la
culture savante, qui est celle de I’Ecole, doit donc négocier avec ces pratiques et références
extérieures si elle souhaite aller vers plus d’inclusion. Comment I'indique Jehel, « tisser les
liens a I'école entre la culture numérique populaire et la culture savante pourrait aider a
réduire le fossé culturel qui est, pour une part, vécu comme une violence symbolique par les
enfants des classes populaires. Cela conduirait a faire entrer dans I'école les go(ts des
éleves » — entrée attendue par les éleves eux-mémes (Jehel 2014, p. 29 [cité par Landa 2017,
p. 270]).
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VIL. Intégrer la culture numérique a I’Ecole

Apres cette mention de la forme scolaire, nous présenterons ici une carte mentale afin
de donner une vue synoptique des différents modes d’intégration de la culture numérique
dans I'enseignement obligatoire. Les catégories et sous-catégories présentées relévent de
« découpes » que nous avons faites parmi la littérature ayant traité de cette question. Cette
carte n’épuise pour autant pas les réponses et propositions apportées et s’appuie, par
ailleurs, sur la fagon dont nous avons tenté de circonscrire la culture numérique dans la
partie Il de cette Revue de littérature. Le but est de faire ressortir de facon saillante
différents modes d’intégration de la culture numérique, moins exclusifs les uns par rapport
aux autres que complémentaires. Nous renverrons ensuite le/la lecture/trice a quelques
références indicatives pour chaque catégorie (transversalité, réappropriation et créativité
etc.), bien que tel article ou livre puisse se retrouver dans plusieurs catégories a la fois.
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Aussi, pour ne pas manquer d’évoquer I'approche proprement techno-pédagogique
de l'intégration de la culture numérique a I’école, nous reprenons ici le fameux modele
SAMR de Ruben Puentedura (Substitution, Augmentation, Modification et Redéfinition) qui
permet de faire voir, quant a lui, les différents modes d’intégration des technologies
numériques a I'Ecole et leurs effets corollaires sur le plan pédagogique, de la simple
substitution a la redéfinition pédagogique totale et innovante induite par le numérique.

Pour se donner une idée des pratiques qui correspondent a ces différents usages des
technologies numériques, on pourra notamment se reporter a la Padagogy Wheel V 2.0 de
Allan Carrington3 qui, bien qu’illustrée avec des applications de I'IPad (c’est sa spécificité), a
le mérite de recenser des activités rendues possibles ou réactualisées par le numérique,
associées a des « verbes d’action » (imaginer, prioriser, enquéter, démontrer, éditer etc.),
eux-mémes rapportés a quatre grands types d’activités cognitives (appliquer, analyser,
évaluer, créer).

) A M R

Substitution Augmentation Modification Redéfinition

Le numerique

est utilisé
pour effectuer
la méme tache qu'avant.

3 Reprenant le modéle SAMR de R. Puentedura, A. Carrington compile des modéles préexistants issus des
travaux de S. Artley, Kathwohl et Anderson (2001) ou encore, plus anciens, de Bloom (1958), auxquels il ajoute
les applications disponibles sur I’IPad.
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VIII. Conclusion

En vue de refermer ce travail, nous voudrions moins reprendre une par une les lignes de
force de chaque partie qui le compose mais plutét rapporter quelques « legons » que I'on
pourrait retenir, transversales a cette Revue de littérature, et ouvrir quelques questions
comme autant de pistes de recherche, étant donné les thématiques retenues et certains
« points aveugles » qui demanderaient a étre plus explorés. Pour donner une vue
d’ensemble de cette Revue, nous avons toutefois établi une carte conceptuelle, qui se
trouve a la fin du document.

1) La culture numérique ne peut étre réduite a un ensemble de technologies
numériques dont les effets sociaux, politiques, économiques, etc., s'imposeraient a ses
usagers de maniere impériale. Mais s'il n’y pas de déterminisme technique en soi — bien
gu’elles puissent étre relativement disruptives —, les technologies tendent a reconfigurer
nombre de rapports qui font culture, a savoir : nos rapports a la connaissance, a I'espace et
au temps, a soi et aux autres, a la créativité. La culture numérique peut donc se comprendre
comme culture a I'ere numérique, plus précisément, comme culture transformée par la
présence pervasive de technologies numériques dans nos vies.

2) Sila culture numérique ne peut étre dissociée (totalement) de tout un ensemble de
technologies numériques, tout individu-usager de celles-ci est pris dans des processus
d’instrumentalisation/instrumentation ou intervient une part certaine d’autonomie,
c’est-a-dire de créativité (empowerment), différemment mise en ceuvre selon les ressources
dont disposent les individus.

3) Cette reconnaissance d’une agency n’évacue pas pour autant la question d’une
éducation a l'usage des technologies numériques et a leurs enjeux et effets, éthiques,
politiques, économiques, etc. Nombre de travaux montrent, par exemple, qu’il existe chez
les jeunes, comme chez les moins jeunes, des disparités et inégalités dans les usages des
technologies numériques auxquelles correspondent des inégalités de compétences et donc
de ressources sociales et culturelles conditionnelles a leur déploiement.

4) Particulierement, chez les jeunes, les technologies numériques sont mobilisées pour
communiquer ou pour leur aspect ludique, ce qui n’est pas sans poser de difficultés vis-a-vis
des attentes de I'Ecole et des usages scolaires, parfois des mémes outils. Il y a donc un
certain hiatus entre la forme scolaire traditionnelle, qui change/peut changer au grés des
transformations induites par la culture numérique, et les pratiques (culturelles) numériques
des jeunes. Leur prise en compte, dans leurs différences, est d’ailleurs un enjeu de taille
pour I'Ecole de demain, et ce pour non seulement aller vers plus d’inclusion mais également
pour tendre a un réel réinvestissement de compétences.
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5) L'intégration de la culture numérique a I'Ecole a certes déja eu lieu (on pense ici aux
politiques de réforme des programmes ou d’équipement comme aux initiatives plus ou
moins locales) mais est encore en cours et ne va pas nécessairement de soi puisqu’elle
releve d’une mise en question de la forme scolaire en tant que telle (avec ses visions et
divisions disciplinaires, spatiales, temporelles, relationnelles etc.). Les technologies
numériques et les nouvelles pratiques pédagogiques gu’elles peuvent encourager, dans leur
aspect innovant ou dans leur réactualisation (place de [I'enseignant/de [Iéléve,
décloisonnement des espaces etc.), font I'objet d’enthousiasmes comme de réticences, qui
traversent le corps enseignant au premier chef, mais aussi les responsables d’établissement,
les éleéves et leurs parents, ou encore la sphére politique.

Suite a ces considérations transversales, nous voudrions maintenant présenter quelques
questions qui, d’une certaine maniére, s’articulent les unes les autres a partir d’'une question
centrale, a savoir : « Que doit-on attendre de I'Ecole en matiére de culture numérique ? »,
étant posée la définition de la culture numérique retenue dans cette Revue de littérature (cf.

).

1) Impactée par la présence manifeste des technologies numériques dans nos vies,
I'Ecole ne doit-elle pas repenser sa forme scolaire et reprendre en charge son projet éducatif
et de formation de citoyen-ne-s, pensés a «l'ére de la culture numérique » ? Et donc
redéfinir ses pratiques pédagogiques, qu’elles soient innovantes ou réactualisées, portées,
entre autres, par certains usages des technologies numériques ? Que I'on pense a la posture
de [l'enseignant-e comme guide/accompagnant-e, a la réappropriation d’espaces
historiguement cloisonnés, a la circulation des éléves/enseignant-e-s, a I'activation et a la
généralisation (relative) du travail en flots dans I'enseignement secondaire, ou encore, aux
nouvelles opportunités offertes par le numérique pour redécouvrir la créativité des éleves et
tout le potentiel a travailler de fagon collaborative et coopérative.

Ces modalités/conditions d’« apprentissage » ne peuvent pas étre pensées
indépendamment de changements plus globaux, attenants a la forme scolaire et ses
propriétés concernant l'occupation des espaces (d’apprentissage vs récréatifs etc.), les
découpes des différentes unités de temps qui rythment la vie scolaire, ou encore, I'asymétrie
traditionnelle qui structure la relation pédagogique.

2) Comment faire une réelle place aux pratiques et aux compétences des jeunes, qui ne
sont pas seulement des éléves apprenants ? Comment les réinvestir au sein de I'Ecole, pour
aller vers plus d’inclusion, c’est-a-dire vers une meilleure prise en compte des éléves en tant
que jeunes, en tant qu’individus pluriels (Lahire 2001) ? Tenter de répondre a ces questions,
c’est aussi réinterroger le caractére a priori incommensurable entre la culture populaire
numérique des jeunes et la culture savante scolaire.

3) Comment aller vers une prise en compte des inégalités en matiére d’usage du
numérique (fracture de second degré) pour ne pas aller dans le sens de celles-ci, en les
accentuant ? Les politiques d’équipement ont montré leurs limites a ce propos. Aussi, si
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I'Ecole a tendance a amplifier les inégalités sociales et migratoires, selon un rapport du
CNESCO de 2016, repensée a I'ére de la culture numérique, quels leviers peuvent étre
activés pour pallier a cela ? Tant au niveau des programmes, que de la forme scolaire et des
pratiques pédagogiques elles-mémes (cela nous reconduit vers les questions soulevées
plus-haut, 1)).

4) Enfin, si 'on considére que I'Ecole est cet espace dans lequel est en jeu la fabrique
d’une citoyenneté a I'ére numérique, quelle place accorder a la culture numérique comme
« enjeu de société » a part entiere, au-dela de la formation d’individus adaptés a un
environnement numérique changeant, devant acquérir des compétences ajustées a celui-ci ?
Comment ouvrir des espaces de réflexivité sur nos pratiques numériques et leurs effets,
au-dela d’une éducation aux médias et a l'information circonstanciée ? Il s’agirait alors
d’interroger l'impact que les technologies numériques ont sur nos rapports a la
connaissance, a l'espace et au temps, a soi et aux autres, a la créativité, en rendant les
éléves, mais également 'ensemble des acteurs de I'Ecole, plus alertes sur ces questions, sur
les évolutions culturelles récentes et en cours, leur aspect « positif » ou « négatif » et les
possibilités qu’elles laissent entrevoir.
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